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POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D.S. przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 12 wrzesnia 2024 r.,

na skutek skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VI ACa 313/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 313/23 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje D.S. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000 (dwa tysigce)
ztotych za okres od 12 lutego 2023 r. r. do 7 kwietnia 2024 r.;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz D.S. kwote 200 (dwiescie) zt uiszczonag

tytutem optaty od skargi;

Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE
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Skargg z 17 kwietnia 2024 r., D.S., wniost o: (1.) zaliczenie optaty 200 zt
wniesionej pismem-skargg z 6.03.2024 r. na poczet tej skargi; (2.) ,uwzglednienie
art. 6 ust. 4 ustawy o skardze, wg ktérego wniesienie skargi nie wymaga
zastepstwa adwokata lub radcy prawnego, (3.) stwierdzenie przewlektoSci
postepowania; (4.) zobowigzanie sgdu do podjecia czynnosci procesowych
zmierzajgcych do nadania biegu sprawie, (5.) udzielenie wytyku sedziemu T.P.; (6.)
zasgdzenie sumy pienieznej w wysokosci 4285 zt oraz zwrotu optaty od skargi.

W uzasadnieniu skargi Skarzgcy wskazat miedzy innymi, ze apelacja
w sprawie zostata przez niego wniesiona 17 stycznia 2023 r., a wiec
ponad rok temu. Do dnia dzisiejszego jedyng czynnoscig w sprawie bylo
zawiadomienie o sktadzie sadu. Nie podjeto nawet dziatan zmierzajgcych
do doreczenia apelacji stronie przeciwnej. W dodatku sedzia T.P. postanowieniem
z 2 kwietnia 2024 r. w sprawie VI Sk 14/24 odrzucit ztozong przez niego skarge na
przewlektos¢ postepowania, uzasadniajgc brakiem zastepstwa Skarzgcego przez

adwokata lub radce prawnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie w odpowiedzi na skarge z -4 lipca 2024 r.

zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”) strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych

okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
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sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgacego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym - wtasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania
w prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu ze skargi dotyczgcej
przewlektosci postepowania przed sadem apelacyjnym zastepstwo strony
przez adwokata lub radce prawnego nie jest wymagane.

Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora [ postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej:
,ustawa o skardze na przewlekiosc¢”) nie przewidujg tez mozliwosci wniesienia
skargi na przewlektos¢ postepowania, ktorego przedmiotem jest przewlektosc
postepowania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2024 r,
| NSP 126/24; z 14 marca 2024 r., | NSP 25/24; z 8 marca 2023 r., | NSP 309/22;
z 3 listopada 2021 r., | NSP 185/21; z 11 lutego 2015 r., KSP 1/15; z 3 pazdziernika
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2013 r., Il SPP 209/13). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
taka skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r., | NSP 140/20; z 12 marca 2019 r.,
| NSP 100/18; z 14 lipca 2011 r., Il SPP 16/11; z 20 lipca 2010 r., Il SPP 16/10).

Rozpatrywana obecnie przez Sad Najwyzszy skarga dotyczy jednak
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt VI ACa 313/23
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 grudnia 2022 r. Sad ten uchylit wyrok zaoczny z dnia 17 grudnia 2021 r.
w czesci tj. w pkt 1, 2, 4 i oddalit powddztwo Skarzgcego przeciwko Wspodlnocie
Mieszkaniowej w W. o uchylenie uchwat nr[...]i[...]. W dniu 17 stycznia 2023 r. do
Sadu | instancji wptyneta apelacja powoda od ww. wyroku. Pismem z dnia 24
stycznia 2023 r. Skarzgcy wniost o niedoreczanie pism w terminie od 3 lutego do
19 kwietnia 2023 r. W dniu 26 stycznia 2023 r. akta sprawy zostaty przekazane
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie. Sprawie nadano sygnature akt VI ACa 313/23
i wylosowano do jej rozpoznania sedziego referenta. Pismami z 12 lutego 2023 r.
zawiadomiono strony o sktadzie orzekajgcym. Zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 2023
r. zarzgdzono o doreczeniu odpisu apelacji petnomocnikowi pozwanego. Nastepnie
w dniu 27 maja 2024 r. do Sgdu wptyneta odpowiedz na apelacje Skarzgcego.
Zarzgdzeniem z dnia 3 czerwca 2024 r. zarzgdzono o wezwaniu Skarzgcego
do uzupetnienia brakéw apelacji poprzez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

W Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia w celu rozpoznania apelacji
w analizowanej sprawie zostat znacznie przekroczony. Sad Apelacyjny
w Warszawie poza zawiadomieniem stron o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania
sprawy, kontrolg formalng apelacji i doreczeniem petnomocnikowi pozwanego
odpisu apelacji w zasadzie nie podjgt Zadnych czynnosci zmierzajgcych
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Skarzgcy ponad poitora roku
oczekiwat na wyznaczenie posiedzenia apelacyjnego. W ocenie Sgdu Najwyzszego

w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektoSci
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postepowania w sprawie sygn. akt VI ACa 313/23 toczacej sie
przed Sagdem Apelacyjnym w Warszawie.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoscig oddalenia skargi wskaza¢ nalezy,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynno$ci sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005,
nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r.,
[l SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17,
z 21 lutego 2018r., lll SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktorym przekroczony zostat okres 12 miesiecy,
w czasie ktorych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje
przewlekto$¢ postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci,
a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, 2z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.
W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w Warszawie nie podjgt zadnej
czynnosci zmierzajgcej do merytorycznego rozpoznania sprawy przez ponad
13 miesiecy (12 lutego 2023 r. — 7 kwietnia 2024 r.). Powyzsze pozwala stwierdzic,
ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VI ACa 313/23 doszto do przewlekto$ci postepowania.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie nastgpita przewlektos¢ postepowania, jest obowigzek rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania Skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 4285 zt
tytutem odpowiedniej sumy pieniezne.

Natomiast zgdanie udzielenia wytyku sedziemu jest niezasadne, albowiem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dawno juz wyjasniono, ze wytyku

judykacyjnego udziela sie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe, a nie sedziemu,
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nawet gdy sad orzekat w sktadzie jednoosobowym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12.12.2018 r., Ill PO 10/18, OSNP 2019, nr 8,
poz. 104). W dodatku instytucja ,wytyku sedziowskiego” zwigzana jest immanentnie
z postepowaniem odwotawczym, podczas gdy postepowanie skargowe
ma charakter ,wpadkowy” w stosunku do postepowania gtéwnego.

Orzekajgc o przyznaniu Skarzacemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Warszawie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, minimalna wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektos¢. Jednoczesnie Sad nie znalazt
podstaw do przyznania Skarzgcemu petnej Zzgdanej przez niego kwoty.
Sad Najwyzszy w sprawie nie stwierdzit Zzadnych szczegdlnych przestanek za tym
przemawiajgcych. Na rzecz Skarzgcego mocg postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn.. VI S 130/21 z 5 pazdziernika 2021 r. zasgdzono juz wczesniej
rekompensate za przewlekto$¢ przed Sgdem pierwszej instancji w rozpatrywane;j
sprawie (k. 55 akt sprawy gtownej).

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nieuzasadnione jest wydanie
Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie odpowiednich zaleceh, w szczegodlnosci,
ze Sad Apelacyjny podjat po wniesieniu skargi konkretne dziatania majgce na celu
rozstrzygniecie sprawy. Dalej idgce zalecenia mogtyby naruszaé niezawistosc
sedziowskg sktadu orzekajgcego w sprawie gtowne;j.

Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania
zwrocono Skarzgcemu opfate od skargi w wysokoséci 200 zt.

Z tych tez wzgledow, skarga podlegata oddaleniu w pozostatym zakresie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentencji
postanowienia, oddalajgc skarge w pozostatym zakresie na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ w punkcie 3.
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Pawet Czubik  Joanna Lemanska Grzegorz Zmij

S.K.

[ms]



