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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania M.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych

o warunki umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 28 maja 2025 r.,

w przedmiocie skargi M.B. na postanowienie referendarza sgdowego

w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie z 1 kwietnia 2025 r.,

stwierdza swojg niewtasciwos¢ i skarge zgodnie z witasciwoscia

przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.

[P.Sz]

UZASADNIENIE

W pismie z 28 kwietnia 2025 r., skierowanym do Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie, zatytutowanym ,skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
skargi przez Sgd w procedurze postepowan przygotowawczych toczacych sie w
trybie postepowania cywilnego zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz.U.
2004. Nr 179 poz. 1843)” M.B. wskazat, ze skfada ,0 skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym bez nieuzasadnionej zwtoki” (k. 3). Nastepnie skarzgcy wskazat,

ze skfada skarge na postanowienie referendarza sgdowego z dnia 1 kwietnia 2025 r.
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w sprawie Il AUz 204/24 o oddaleniu wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu. Skarzgcy wniost o zmiane przedmiotowego orzeczenia i pozytywne
rozpoznanie wniosku o0 zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu.

Wyzej opisanemu pismu, bez zadnych zarzadzenh (brak ich w aktach sprawy
[l AUa 346/20 (lll AUz 204/24, Ill AUz 223/24) oraz 1l Sk 9/25) nadano bieg i
potraktowano jako skarge na przewlekto$¢ postepowania, nastepnie przedstawiajgc
Sadowi Najwyzszemu.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz ww. pismo potraktowano réwniez jako skarge
na orzeczenie referendarza sgdowego. Postanowieniem z 13 kwietnia 2025 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie
z 1 kwietnia 2025 r.

Co wiecej, Prezes Sagdu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge,

nie zgtaszajgc udziatu w sprawie, wnidst o jej odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. mylne oznaczenie pisma procesowego lub
inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i
rozpoznania go w trybie wiasciwym. Stosownie do art. 201 § 1 zd. 1 k.p.c.
przewodniczgcy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy
podlega rozpoznaniu wedtug przepisbw o postepowaniu odrebnym, i wydaje
odpowiednie zarzgdzenia.

Tres¢ pisma z 28 kwietnia 2025 r., pomimo lapsusow mogacych tgczyc je ze
skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jednoznacznie wskazuje, iz jest to w istocie skarga na orzeczenie
referendarza sgdowego, o ktérej mowa w art. 39822 i nast. k.p.c. Skarzgcy jasno
sprecyzowat zaskarzone orzeczenie, podnidst wzgledem niego zarzuty, jak réwniez
domagat sie zmiany wydanego postanowienia. W braku jakichkolwiek zarzgdzen,
nie sposob jest odtworzy¢ tok rozumowania oséb kwalifikujgcych pismo z 28
kwietnia 2025 r. jako skarge na przewlektos¢ postepowania. Dziatanie takie uznac

nalezy za bfedne, skoro pismo nie zawiera koniecznych elementdéw skargi na
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naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.
Ostatecznie pozbawione podstaw byto réwniez przekazanie pisma Sagdowi
Najwyzszemu.

Skoro pismo jest skargg na orzeczenie referendarza sgdowego, to
wiasciwym do jej rozpoznania, stosownie do art. 39822 § 2 k.p.c., pozostaje Sad
Apelacyjny w Krakowie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 200 § 14 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad, ktéry stwierdzi

swg niewfasciwosc¢, przekaze sprawe sgdowi wiasciwemu.

[P.Sz.]
[r.g.]



