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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko N. O.,

o rozwdd,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 9 lipca 2024 r.,

na skutek skargi N. O. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwiloki w postepowaniu przed Sadem  Apelacyjnym
w sprawie o sygn. akt VI ACz 404/23,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w  Warszawie na rzecz N.O. optate od skargi

w wysokosci 200 (dwustu) ztotych.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 maja 2024 r. pozwany N. O., reprezentowany
przez petnomocnika adwokata M. K. ztozyt do Sgdu Najwyzszego skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, wnoszgc o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania toczgcego sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie w sprawie VI ACz 404/23 z zazalenia N. O. o zmiane

zabezpieczenia;
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2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie do niezwitocznego
podjecia czynnosci procesowych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego kwoty w wysokosci 5000 zt;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu skarzagcy wskazal, ze od chwili przekazania
przez Sad Okregowy w Warszawie akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

uptyneto 10 miesiecy i w tym czasie nie podjeto zadnych czynnosci w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlekios¢”), strona moze wniesc
skarge o0 stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dituzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$é postepowania). Natomiast w my$| art. 5 ust. 1 ustawy o skardze
na przewlektos¢, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlekios¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania
w sprawie.

Przepisy ustawy o skardze na przewlektosC¢ nie przewidujg mozliwosci
wniesienia skargi na przewlekios¢ w postepowaniu wpadkowym. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony pozostaje poglad, ze przez ,tok postepowania

w sprawie” w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy,
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nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy” (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 listopada 2012 r., KSP 15/12; z 24 wrzesnia 2014 r.,
Il SPP 206/14; z 13 listopada 2014 r., Il SPP 227/14; z 16 czerwca 2015 r.,
Il SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., lll SPP 65/16; z 18 czerwca 2021 r.,
| NSP 39/21; z 6 wrze$nia 2023 r., | NSP 10/23).

To oznacza, ze niedopuszczalna jest skarga na przewlektos¢ postepowania
zazaleniowego, jako postepowania incydentalnego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14, z 16 czerwca 2015 r.,
Il SPP 12/15; z 10 stycznia 2017 r., Il SPP 65/16; z 18 czerwca 2021 r.,
| NSP 39/21).

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze skarzacy N.O. domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania
zazaleniowego przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w przedmiocie zmiany
udzielonego zabezpieczenia. Nie ulega watpliwosci, Zze postepowanie
w przedmiocie zmiany udzielonego zabezpieczenia ma charakter incydentalny.
Skarga na przewlektos¢ tego postepowania podlega odrzuceniu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 § 1
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é
orzekt, jak w sentenciji.

O zwrocie optaty od skargi orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy
0 skardze na przewlektos¢.
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