| NSP 207/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Sadowski
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi D. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w todzi w sprawie sygn.
| ACa 2842/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w todzi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,
oddala skarge.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

D. P. (dalej: ,skarzgcy”) — dziatajgc osobiscie — w skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu = sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki z 10 czerwca 2024 r. wnidst o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania w sprawie prowadzonej przez Sagd

Apelacyjny w todzi pod sygn. akt | ACa 2842/23;

przyznanie skarzgcemu od Skarbu Panstwa kwoty 10 000 zi;

zasgdzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego

w todzi kosztow postepowania.
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w uzasadnieniu skarzacy podnidst, ze sprawa wptyneta
do Sadu Apelacyjnego w todzi w dniu 27 wrzesnia 2023 r. i do dnia ztozenia skargi
nie wyznaczono terminu rozpoznania apelacji, a sagd odwotawczy ttumaczy ten fakt
duzg iloscig spraw z powodztw wytaczanych przeciwko bankom.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w todzi wnidst
0 jej oddalenie. W uzasadnieniu wyjasniono, ze sprawa wptyneta wraz z apelacjg
do sgdu odwotawczego w dniu 12 wrzesnia 2023 r., nastepnie postanowieniem
z 21 wrzesnia 2023 r. rozpoznano wniosek skarzgcego od zwolnienie od kosztéw
sgdowych, a 27 wrze$nia 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi przestat pozwanemu
odpis apelacji. Na dtugos¢ postepowania w sprawie wptywac¢ ma przy tym diugosc
oczekiwania na skierowanie do rozpoznanie apelacji na rozprawe,
co jest spowodowane bardzo duzym wplywem spraw wraz z apelacjami
do | Wydziatu Cywilnego tego Sadu. Prezes podkreslit przy tym, ze powddztwo
skarzgcego nie nalezy do spraw pilnych okreslonych w § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania

sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 2514 z p6zn. zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1725; dalej jako ,ustawa o skardze na przewlektos¢) strona moze wnies$é
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania doprecyzowuije,

ze przy badaniu tego, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania nalezy
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w szczegolnosci ocenic terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlektios¢ nie okres$la wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznaC za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z regulty w przypadku bezczynnosci
sagdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r.,
Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r.,
[l SPP 3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie
co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sgd Najwyzszy
zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, a oceniajgc czy w danej
sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig postepowania nalezy bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci
oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21).

Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania nie ocenia sie w sposéb
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrze$nia 2021 r, | NSP 145/21).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
Europejski Trybunat Praw Cziowieka, ktéry ocenia, czy przewlekios¢ postepowania

jest nieuzasadniona, w  Swietle szczegoblnych warunkow  sprawy
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| przy uwzglednieniu takich kryteriow, jak skomplikowanie (stopien ztozonosci)
sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii
objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat
Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
Krakow 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 28 wrzesnia
2021 r, | NSP 145/21). Utrwalone orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka uznaje przy tym, ze sprawa jest prowadzona przewlekle, jezeli trwa
diuzej niz trzy lata w jednej instancji (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 10 lipca 1984 r. w sprawie Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80),
a w dwoch instancjach powyzej pieciu lat (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z 7 Ilutego 2006 r. sprawie Donnadieu przeciwko Franciji,
nr 19249/02). Opodznienie zaistniate w trakcie jednej z faz postepowania
jest dopuszczalne, pod warunkiem, ze tgczny czas trwania postepowania nie jest
nadmiernie dtugi (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 grudnia
1983 r. w sprawie Pretto i inni v. Wtochy; skarga nr 7984/77, zob. tez postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 4 stycznia 2023 r., | NSP 294/22; z 10 maja 2023 r.,
| NSP 35/23).

Przyjmujac powyzszy poglad za wiasny, Sad Najwyzszy w skfadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie stwierdza, ze catosciowa ocena analizowanego
postepowania prowadzi do wniosku, ze nie jest ono prowadzone przewlekle.
Pomiedzy wptynieciem apelacji do sgdu odwotawczego (12 wrzesnia 2023 r.)
a ztozeniem skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie (10 czerwca 2024 r.)
uptyneto 9 miesiecy, a postepowanie w obu instancjach trwa tgcznie nieco ponad
3 lata. Taki czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy — w sSwietle standardu
wyznaczonego przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

oraz Sadu Najwyzszego — nie jawi sie jako nadmiernie dtugi.
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Dlatego tez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze

na przewlektos¢ postepowania, oddalit skarge.

Mirostaw Sadowski ~ Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski
[SOP

[at]]



