| NSP 205/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi M. K.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym we Wroctawiu w sprawie o sygn.
| ACz 1467/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 10 lipca 2024 r.

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki z 10 czerwca 2024 r. M. K. (dalej takze: ,Skarzaca”),
whniosta o:

1. Stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. wydanie sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe — nakazu podjecia
czynnosci ponownego otwarcia sprawy w sytuacji, gdy wydane orzeczenie
dotkniete jest wadg skutkujgcg nieistnieniem orzeczenia | ACz 1867/23
w sensie formalnoprawnym;

Przyznanie od Skarbu Panstwa na swojg rzecz kwoty 20 000 zi;

Zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego — kosztéw niniejszego

postepowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6 ust. 2 ww.
ustawy. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawieraC¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

Skarzgca w Zzgdaniu nie wskazata nadto postepowania, ktérego skarga
dotyczy, bowiem ze skargi wynika, iz zgda jedynie stwierdzenia, Zze w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym nastgpita przewlektos¢ postepowania. Zdaniem Sadu
Najwyzszego skarga nie zawiera takze przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie skargi.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia
wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na

przewlektosc¢, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym
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dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposéb
precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwtoki (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 Ilutego 2007 r., Il SPP 5/07). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na
jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio wedtug strony do
przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty
podjete przez dany sgd wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle) i czym zostata
spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad rozpoznajgcy skarge
nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢. Skarga wniesiona przez skarzaca,
nie wskazuje konkretnych czynnosci procesowych, ktore zostaty podjete przez Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle, a ktére miatyby
prowadzi¢ do przewlektosci postepowania.

Stosownie zatem do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[SOP]
(rg.)



