I NSP 203/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi C.T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie o sygn. Il S
1/23,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

1. umarza postepowanie wywotane wnioskiem skarzacego o
ustanowienie petnomocnika z urzedu;

2. odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania datowang na 27 sierpnia 2023 r. C.T.

wnidst o stwierdzenie razgcej przewlekiosci i bezczynnosci w sprawie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie  wywotane  wnioskiem skarzgcego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nalezato umorzy¢, zas skarga na przewlektosé
postepowania podlegata odrzuceniu.
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wniosku skarzgcego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu  przygotowawczym = prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki
(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”)
w prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym postepowaniu ze skargi dotyczgcej
przewlektosci postepowania przed sadem apelacyjnym zastepstwo strony
przez adwokata lub radce prawnego nie jest wymagane. Skoro zas w postepowaniu
ze skargi na przewlektos¢ postepowania przymus adwokacko-radcowski
nie obowigzuje zbedne byto rozstrzyganie wniosku skarzgcego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu z uwagi na brak srodkéw po stronie skarzgcego, albowiem
wnioskujgc o ustanowienie petnomocnika nie powotywat sie na wilasng
nieporadnosc. Podkresli¢ tez nalezy, ze wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu nie zawierat podpisu, jak rowniez nie ztozono wraz z nim o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 1171 § 1 k.p.c., obejmujgcego szczegdtowe dane o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy rozstrzygngt w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398! k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania

skarga powinna zawierac: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania



I NSP 203/23 3

w sprawie, ktorej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zadanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wiasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlektos¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6 ust. 2
ww. ustawy. Jak wskazano powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie oraz przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlekto$¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych. Jak wskazano
powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania
w sprawie. Za speftnienie tego wymogu nie sposob uznaé, wniosku skarzgcego
,0 stwierdzenie razgcej przewlektosci i bezczynnosci w sprawie Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie”, skoro nie wskazuje ono precyzyjnie postepowania (sygnatury akt),
ktére skarzgcy uwaza za przewlekte, w szczegdlnosci, ze skarzgcy wspomina
I powotuje rozne sygnatury postepowan sgdowych przed Sgdem Apelacyjnym
w Szczecinie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2022 r., | NSP 129/22;
z 26 pazdziernika 2022 r., | NSP 255/22). Jest to pierwsza z przyczyn odrzucenia
skargi na przewlekto$¢ postepowania.

Ponadto skarga zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zawiera rowniez drugiego
z wymaganych elementdéw tj. nie przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢,
o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo wskaze, w czym dopatruje sie
nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy, tji. w sposob precyzyjny
przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego sprawe,
ktéore w konsekwencji doprowadzity do zwiloki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07). Wskazanie powyzszych

okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sad musi wiedzieg,
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na jakim etapie postepowania, przed jakim organem, doszio wedtug strony
do przewlektosSci, na czym ona polegata (jakie konkretnie czynnosci procesowe
zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaly podjete w ogole)
I czym zostata spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznoSci
sad rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokona¢ oceny czynnosci sgdu
w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢.
Skarga wniesiona przez C.T., nie wskazuje konkretnych czynnosci
procesowych, ktére zostaty podjete przez dany Sad Apelacyjny w Szczecinie
wadliwie lub nie zostaty podjete w ogole, a ktéore miatyby prowadzi¢ do
przewlektosci postepowania. W szczegdlnosci nie spetnia warunku z art. 6 ust. 2
pkt 2 ustawy o skardze na przewlektosc lakoniczne stwierdzenie, ze sad zaniechat
wykonania postepowania o wytgcznie i zaniechat rozpatrzenia zarzutéow, z kolei
obszerne uzasadnienie pisma wniesionego przez skarzacego nie dotyczy
okolicznosci nawigzujgcych w jakikolwiek sposdb do przewlektosci postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy o skardze na przewlekios¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego

w art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy odrzucit skarge w punkcie 2 postanowienia.

(P.S)
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