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POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi A. M.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie
o sygn. Il AUa 2389/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2022 r.,

1. odrzuca skarge;
2. zwraca od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Katowicach na rzecz A. M. kwote 200 (dwiescie) ziotych

tytutem uiszczonej optaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 23 maja 2022 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach) A. M. (dalej: ,Skarzgca”) wniosta o stwierdzenie
przewlektosci postepowania w sprawie Il AUa 2389/20 prowadzonej przed Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach, przyznanie na jej rzecz kwoty 20000 zt oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: ,u.s.p.”) zostata wprowadzona w celu
koniecznosSci zapewnienia przestrzegania prawa kazdego obywatela do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktére zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu (art. 1 ust. 1 u.s.p.). Realizacjg tego celu jest
przystugujgce obywatelowi prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konnczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych (art. 2
ust. 1 u.s.p.).

Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 2 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje
odpowiednio  przepisy 0  postepowaniu  zazaleniowym = obowigzujgce
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. Odestanie takie oznacza, ze Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu stosuje przepisy ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1805 z pézn.
zm. — dalej: ,k.p.c.”). Natomiast w zwigzku z art. 87 § 1 i 2 k.p.c. w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéw lub
radcow prawnych, chyba Ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym
lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten znajduje zastosowanie réwniez
w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na przewlektoS¢ postepowania,
jezeli do jej rozpoznania wiasciwy jest Sad Najwyzszy (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 16 listopada 2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71; a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2021 r., | NSP 174/20; z 6 lutego
2021 r.,, | NSP 169/20; z 1 wrzesnia 2021 r, | NSP 135/21).).

Z tresci skargi nie wynikato, aby skarzgca nalezata do kregu podmiotow



uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 2
k.p.c.).
Z powyzszych wzgledoéw, na podstawie art. 398°% § 3 k.p.c. w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c., w zwigzku z art. 8 ust. 2 u.s.p., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17119205?unitId=art(8)ust(2)&cm=DOCUMENT

