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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Pastuszko

w sprawie ze skargi K.S. i P.S.

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sgadu Apelacyjnego w Warszawie

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki

w postepowaniu VIII ACa 2246/25 toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2025 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt VIl ACa 2246/25 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacym K.S. i P.S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci po
2000 (dwa tysigce) zt za okres od 11 stycznia 2023 r. do 29
kwietnia 2025 r.;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie na rzecz K.S. i P.S. kwote po 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

zobowigzanemu do dnia zaptaty;
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4. zarzadza zwrot na rzecz skarzacych K.S. i P.S. kwoty po 200
(dwiescie) ztotych tytutem uiszczonej optaty sadowej od skargi;

5. w pozostatym zakresie skarge oddala.
Pawet Czubik  Maria Szczepaniec Grzegorz Pastuszko

UZASADNIENIE

K.S. i P.S. (dalej: ,skarzacy”), zastepowani przez r. pr. M.D., pismem z dnia
25 kwietnia 2025 r. wniesli skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki w sprawie o sygn.
akt VIII ACa 2246/25 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.
Skarzacy wniesli o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Apelacyjnym

w Warszawie pod sygn. akt VIII ACa 2246/25 (wczesniej | ACa 25/23,

VI ACa 1440/24) nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. Zlecenie sgdowi prowadzgcemu postepowanie podjecie odpowiednich
czynnosci w wyznaczonym terminie;

przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kwoty po 10 000 zt;

zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Warszawie na rzecz

skarzgcych  kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi na przewlekto$¢ postepowania wskazano, ze pozew
zostat skierowany do Sgdu Okregowego w Warszawie w dniu 5 marca 2020 roku
(data wptywu do Sgdu wg Portalu Informacyjnego). Wyrok Sadu | Instancji zapadt w
dniu 28 pazdziernika 2022 roku. W zwigzku z wniesiong przez pozwany Bank
apelacjg sprawa zostata skierowana do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Pismem
z dnia 4 stycznia 2023 roku, Sgd Okregowy w Warszawie, XXIV Wydziat Cywilny
przekazat akta sprawy Sadowi Apelacyjnemu. Od wptywu akt do sadu
odwotawczego Sad Apelacyjny w Warszawie nie podjgt Zzadnej czynnosci
zmierzajgcej do rozpoznania sprawy. Jedyne podjete czynnosci wigzaty sie z
zarejestrowaniem sprawy i dwukrotng zmiang sygnatury pod ktérg prowadzona jest

sprawa.
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Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w pismie z 4 czerwca 2025 r.
stanowigcym odpowiedz na skarge wniést o jej oddalenie, a w przypadku

jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga, co do zasady zastugiwata na uwzglednienie, cho¢ Sad Najwyzszy
dokonat miarkowania sumy pienieznej zgdanej przez skarzgcych.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1725,
dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢ postepowania”, ,u.s.p.”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania). Rownoczesnie stosownie do art. 2 ust. 2 u.s.p. dla
stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci
podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od
tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien

faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
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rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnosSci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie
podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Ustawa nie okresla wprost, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznaC¢ za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu
polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (patrz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; 16 marca
2006 r., Ill SPP 10/06; 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06; 18 maja 2016 r., lll SPP
53/16; 14 marca 2007 r., Il SPP 3/07; 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; 22 stycznia
2019 r., | NSP 71/18; 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; 21 maja 2019 r., | NSP 21/19;
14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19; 5 kwietnia 2022 r., | NSP 66/22; 7 lipca 2022 r., |
NSP 204/22; 23 listopada 2022 r., | NSP 312/22), jakkolwiek w cze$ci orzeczen
wskazuje sie, ze takze krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynno$¢ sadu, naruszy¢
moze prawo strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (patrz postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 maja 2013 r.,
[l SPP 51/13; 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13; 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).
Podobnie przyjmowat Naczelny Sgd Administracyjny (zob. postanowienia NSA z: 7
lipca 2006 r., | OPP 64/06; 24 kwietnia 2008 r., | OPP 16/08; 4 czerwca 2008 r., |
OPP 20/08; 24 lipca 2008 r., | OPP 23/08, oraz 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).

W powotanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona
przewlektosci przypisuje sie z reguty dopiero kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej.
Kilkumiesieczny okres oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej
miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktéorym sprawa moze oczekiwaé na jej
rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniac
stwierdzenie przewlektosci postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 lipca 2014 r., lll SPP 123/14).
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Sad Najwyzszy podziela przytoczone wyzej poglady i w zaistniatych
okolicznosciach stwierdza, Zze doszlo do naruszenia prawa skarzgcych do
rozpoznania sprawy VIl ACa 2246/25 w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Warszawie bez nieuzasadnionej zwtoki.

W dniu 4 stycznia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptynety akta
sprawy wraz z apelacjg pozwanego. Nastepnego dnia sprawe zarejestrowano pod
sygn. | ACa 25/23 i w dniu 11 stycznia 2023 r. wylosowano przez System
Losowego Przydziatu Spraw sedziego sprawozdawce. Zarzgdzeniem z dnia 12
stycznia 2023 r. skierowano sprawe do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu do
referatu. W zwigzku ze skierowaniem sedziego sprawozdawcy do orzekania w
innym wydziale zarzgdzeniem z dnia 19 marca 2024 r. skierowano sprawe celem
wylosowania sedziego referenta w sprawie. Dnia 21 marca 2024 r. wylosowano
sedziego referenta o czym poinformowano strony. Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia
2025 r. zakreslono sprawe w VI Wydziale Cywilnym i zarejestrowano sprawe w VII
Wydziale Cywilnym przy czym sedzia referent w sprawie nie ulegt zmianie.
Pismami z dnia 3 marca 2025 r. i 15 kwietnia 2025 r. skarzgcy ztozyli wnioski
0 udzielenie zabezpieczenia roszczenia. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2025 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie udzielit skarzgcym zabezpieczenia roszczenia.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r. skarzgcy ztozyli skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki. Po ztozeniu skargi Sad Apelacyjny przeprowadzit kontrole formalng apelacji,
sprawdzit i wustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, wezwat petnomocnika
pozwanego do uiszczenia brakujgcej kwoty optaty od apelacji, zawiadomit
petnomocnikow o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy i wyznaczyt
termin rozprawy. Skarzgcy czekali ok. 2,5 roku na wyznaczenie rozprawy
apelacyjne;.

Sad Najwyzszy  stwierdza, ze  wskazywane przez  Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyczyny dtugiego oczekiwania na rozpoznanie
sprawy apelacyjnej, odnoszgce sie do znacznego wptywu spraw oraz brakéw
kadrowych, nie uzasadniajg =zaistniatej zwloki w rozpoznaniu spornego
postepowania apelacyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze przewlektos¢é postepowania

jest kategorig obiektywng, a obowigzkiem panstwa jest zagwarantowanie, by
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sprawy o0sob podlegtych jego jurysdykcji toczyly sie bez zbednej zwioki
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., |l SPP 154/05).
Obowigzkiem Panstwa jest zatem zapewnienie takiego sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, aby rozstrzygniecie sprawy nie trwato dtuzej niz to jest
konieczne (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06;
21 kwietnia 2021 r., | NSP 20/21).

W postanowieniu z 21 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt |
NSP 20/21, Sad Najwyzszy trafnie podkreslit, ze dla strony czy tez uczestnika
postepowania nie ma znaczenia, gdzie tkwi zrédto przewlektosci postepowania: czy
w zaniedbaniach i opieszatosci sadu, przepracowaniu czy objetosci referatu
sedziego, czy tez w panstwie, ktore nie przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu
zapobiezenia systemowe] przewlektosci postepowan. Zta organizacja wymiaru
sprawiedliwosci, brak odpowiedniego budzetu czy tez zbyt duza ilos¢ spraw
przypadajgca na jednego sedziego nie powinny obcigza¢ uczestnikdéw
postepowania. Prawem strony kazdego postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, aby odbyto sie ono w rozsgdnym terminie
(zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania i jej systemowy charakter w Polsce.
Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10, 13927/11 i 46187/11,
LEX/el. 2016, s. 7). Odpowiedzialnos¢ za przewlekle prowadzenie postepowania
spoczywa na Panstwie, nawet wowczas, gdy nie sposéb odpowiedzialnosci za taki
stan rzeczy przypisa¢ — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — konkretnemu
sedziemu kierujgcemu postepowaniem, czy sedziemu petnigcemu obowigzki
administracyjne w zakresie organizacji pracy sgdu lub wydziatu. Przewlektos¢
postepowania w niniejszej sprawie wynika bowiem z systemowej wadliwosci
organizacji funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy tez stwierdzi¢, ze
wskazywane przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie przyczyny dtugiego
oczekiwania na rozpoznanie sprawy apelacyjnej, odnoszgce sie do znacznego
wptywu spraw oraz brakéw kadrowych, cho¢ wyjasniajg powody zwioki to jednak jej
nie usprawiedliwiajg.

Orzekajgc o przyznaniu skarzacym od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wnioskowanej sumy pienieznej w wysokosci po 10 000

zt, Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p., minimalna
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wysokos¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcych wynosi po 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
nie mniej jednak niz po 2 000 zt. Postepowanie apelacyjne toczy sie ok. 2,5 roku. W
zwigzku z powyzszym skarzgcym nalezna byta kwota po 2 000 zt.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do przyznania skarzgcym
zgdanej sumy pienieznej w wysokosci po 10 000 zt. Zasgdzona suma pieniezna
rekompensuje samo zaistnienie, jaki i skutki przewlektosci postepowania. Kwota
pieniezna przyznawana na podstawie u.s.p. nie stuzy poprawie bytu materialnego
skarzacych.

Z uwagi na doreczenie petnomocnikowi skarzgcych odpisu apelacji i
wyznaczenie terminu rozprawy Sad Najwyzszy uznat za bezprzedmiotowe
zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego do podjecia odpowiednich czynnosci
W wyznaczonym czasie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. iw zw. z
art. 8 ust. 2 u.s.p. oraz § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1935). Zasgdzeniu podlegata kwota 240 zt tytutem stawki minimalne;j
optaty za czynnosci radcow prawnych. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 17 ust. 3
u.s.p. wydat rozstrzygniecie o zwrocie optaty sgdowej od skargi.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

Zdanie odrebne od pkt. 2 postanowienia ztozyt SSN Grzegorz Pastuszko.

Pawet Czubik Maria Szczepaniec Grzegorz Pastuszko

Zdanie odrebne SSN Grzegorza Pastuszko
do pkt. 2 postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 2025 r.,

w sprawie | NSP 201/25
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Niniejszym zgtaszam zdanie odrebne do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
16 lipca 2025 r. sygn. | NSP 201/25 w zakresie pkt. 2, nie zgadzajgc sie z
rozstrzygnieciem, a w $lad za nim z uzasadnieniem postanowienia w
przedmiotowej kwestii.

W kwestionowanym pkt. 2 postanowienia Sad Najwyzszy przyznat
skarzgcym K.S. i P.S. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie
sume pieniezng w wysokosci po 2000 ztotych, za okres od 11 stycznia 2023 r.
do 29 kwietnia 2025 r.

Jednoczes$nie w uzasadnieniu postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, ze
orzekajgc o przyznaniu skarzagcym od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sumy pienieznej w wysokosci po 10 000 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit,
ze zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.p., minimalna wysokos¢ sumy pienieznej, jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych, wynosi po 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, nie mniej wszelako niz po 2000 zt.
Postepowanie apelacyjne toczy sie 2,5 roku. W zwigzku z powyzszym skarzgcym
nalezna byta kwota po 2000 zt.

Odnoszgc sie do powyzszego, w punkcie wyjscia zauwazyC¢ nalezy, ze dla
oceny rozstrzygniecia objetego niniejszym zdaniem odrebnym kluczowe znaczenie
ma art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej takze: ,u.s.p.p.”).
W Swietle tego przepisu skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie.

Tak uksztattowane uregulowanie czesciowo moze wydawac sie niejasne.
Warto przypomnie¢, ze w przesziosci stato sie ono zrédtem interpretacyjnych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych. U ich
podstaw legt dylemat, czy sad oceniajgc naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki powinien badacC tok catego postepowania

sgdowego, czy tez rozpatrujgc skarge strony w powyzszym zakresie, moze
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ograniczy¢ ocene naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, tylko do etapu postepowania, w ktdérym strona ziozyta
skarge. Na tle tego dylematu uksztattowaty sie dwie przeciwstawne linie
orzecznicze, ktére odwotywaty sie do dwoch réznych sposobow interpretacii
uzytego w art. 5 ust. 1 u.s.p.p. sformutowania ,w toku postepowania w sprawie”.

Wedtug pierwszej z nich sformutowanie ,w toku postepowania w sprawie”
oznaczato, ze sgd wiasciwy do rozpoznania skargi jest uprawniony do badania
jedynie tego etapu postepowania, w toku ktérego wptyneta skarga, nie jest zas
uprawniony do kontroli wczesniejszych etapdw postepowania sgdowego, ktére
zostaty zakonczone w wyniku wydania merytorycznych orzeczeh konczacych
postepowanie w danej instancji, chociazby nie byly one jeszcze prawomocne.
Zgodnie z tym stanowiskiem wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania ma
stuzy¢ przyspieszeniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
jeszcze postepowania w okreslonej sprawie, jej celem jest bowiem zlikwidowanie
opieszatosci sgdu, przed ktorym sprawa zawista, przez wymuszenie nalezytej
sprawnosci i nadanie sprawie odpowiedniego biegu.

Druga z linii orzeczniczych opierata sie na zatozeniu, ze zawarte w art. 5 ust.
1 u.s.p.p. sformutowanie ,w toku postepowania” dotyczy catego postepowania
sgdowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Przyjeto wiec w niej, ze
zakonczenie postepowania sgdowego w danej instancji nieprawomocnym wyrokiem
nie wyklucza badania przewlektosci tego etapu postepowania.

Powyzsze rozbieznosci zostaty usuniete Uchwatg siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Ill SPZP 1/13. W Uchwale tej Sad Najwyzszy
wskazat, ze w postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ocenie pod katem
przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie od
tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona (art. 5 ust. 1
u.s.p.p.).

Stanowisko to w petni podzielam, podkres$lajac jednoczesnie, ze wptyw na
mojg ocene majg rowniez postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
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r. (dalej: ,Konwencja”) oraz uksztattowane na ich tle orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej takze: ,Trybunat”).

Kluczowe znaczenie przypisaC nalezy wyrokowi Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka Pierwszej Izby z 10 listopada 2004 r. w sprawie Apicella przeciwko
Wtochom, skarga nr 64890/01, w ktorym skfad orzekajgcy odniést sie do
zagadnienia obliczania stusznego zadoscuczynienia za szkode niematerialng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Wyjasniajgc te kwestie, sktad ow
wskazat ogolne kryteria, jakimi kieruje sie Trybunat przy obliczaniu kwoty stusznego
zados$c¢uczynienia zasgdzanego skarzagcym w sprawach, w ktorych stwierdzono
przewlektos¢ postepowania cywilnego. Podniést on w tym zakresie, Zze:
,0szacowujgc zgodnie z zasadami sprawiedliwosci szkode moralng doznang z
powodu dtugosci trwania postepowania, Trybunat ocenia, Zze podstawe do
przeprowadzenia  wyliczenia  stanowi kwota wahajgca sie pomiedzy
1000 a 1500 euro za kazdy rok trwania postepowania (a nie za rok opdznienia)”. |
dalej: ,Wynik postepowania krajowego (fakt, czy skarzgcy przegrat, wygrat, czy
zawart ugode) nie ma znaczenia dla szkody moralnej doznanej z powodu dtugosci
trwania postepowania”.

Na marginesie zwracam uwage, ze przedmiotowe kryteria znalazly
odzwierciedlenie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego m.in. z: 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05; 3 listopada 2021 r., | NSP 173/21; 17 maja 2022 r., | NSP 116/22;
19 wrzesnia 2023 r., | NSP 180/23 i | NSP 193/23; 23 kwietnia 2024 r., | NSP
56/24; 18 czerwca 2024 r., | NSP 160/24; 11 lipca 2024 r., | NSP 203/24, 13
czerwca 2025 r., | NSP 168/25; 3 lipca 2025 r., | NSP 227/25). Wida¢ stad, ze
standardy wynikajgce z Konwencji pozostajg wyraznie zakorzenione w
orzecznictwie sgdéw krajowych.

Majgc na uwadze rozwazania ujete w przedmiotowym zdaniu odrebnym,
pragne przypomnie¢, ze niniejszg sprawe zainicjowano wniesieniem pozwu do
Sadu Okregowego w Warszawie w dniu 5 marca 2020 r. (data zarejestrowania
sprawy w Sgdzie Okregowym w Warszawie) i do dnia rozpoznania w dniu 16 lipca
2025 r. przez Sad Najwyzszy skargi na przewlektos¢ Sad Apelacyjny w Warszawie
nie rozstrzygnat sprawy, a jedynie wyznaczyt termin na 2 wrzesnia 2025 r. Stad w

mojej ocenie, wobec tresci art. 5 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 4 us.p.p.,, w
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postanowieniu z 16 lipca 2025 r. w sprawie | NSP 201/25 w pkt. 2 nalezato orzec
kwote po 2500 zt oraz wskazac, ze kwota ta zostata zasgdzona za okres od 5
marca 2020 r. do 16 lipca 2025 r., dajgc temu wyraz w odpowiedniej czesci

uzasadnienia.

M.L.
[rg.]



