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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi M. N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt
Il AUa 819/22

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 marca 2024 r.

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Warszawie w sprawie o sygn. akt Illl AUa 819/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. przyznaje skarzacej M. N. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwoéch tysiecy) ztotych, za okres od 14 maja 2022 r. do 29
grudnia 2023 r.;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz M. N. kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu skargowym;

IV. w pozostatym zakresie skarge oddala.
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UZASADNIENIE

Pismem z 21 grudnia 2023 r. (data doreczenia do Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie: 29 grudnia 2023 r.) adw. J. K. - petnomocnik M. N. (dalej jako:

Skarzgca) wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Ill AUa 819/22, toczacej sie przed

Sadem Apelacyjnym w Warszawie, nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. zobowigzanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, |ll Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych do wyznaczenia terminu rozprawy w ciggu 3

miesiecy od dnia rozpoznania skargi;

3. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej kwoty 2000,00 zt (dwoch
tysiecy ztotych);
4. zasgdzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie

kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcej wskazat, ze 7 marca 2022 r. Zaktad
Emerytalno-Rentowy MSWIA ziozyt apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z 7 lutego 2022 r., XIIl 1U 15585/18. W nastepstwie powyzszego akta
sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego 24 marca 2022 r. i zostaty zarejestrowane
pod sygnaturg Il AUa 819/22. Dalej, ze ww. apelacja zostata doreczona
petnomocnikowi Skarzgcej 25 kwietnia 2022 r., a tenze pismem z 4 maja 2022 r.

udzielit na nig odpowiedzi.

Nastepnie — pismem z 24 lipca 2023 r. petnomocnik Skarzgcej ztozyt do
sadu Il instancji wniosek o podjecie czynnosci w sprawie wraz z wyznaczeniem
terminu rozprawy. W pismie tym petnomocnik Skarzgcej wnidst nadto o zarzgdzenie
rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedzibw. W tym zakresie pismem z 9
listopada 2023 r. wniosek ten petnomocnik Skarzgcej wycofat. Niezaleznie od

powyzszego zdaniem petnomocnika Skarzgcej powyzszy wniosek nie odnidst
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oczekiwanego skutku, gdyz do dnia sporzgadzenia skargi Sgd Apelacyjny nie

wyznaczyt terminu rozprawy.

W ocenie pethomocnika Skarzgcej w sprawie doszto do naruszenia prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Od dnia wplywu do Sadu
Apelacyjnego apelacji Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA do dnia
sporzadzenia skargi uptynat 1 rok i 9 miesiecy, zas brak rozpoznania sprawy przez
tak dtugi okres naraza Skarzgcg na powazne konsekwencje, w szczegodlnosci

finansowe.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wniost o odrzucenie skargi, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, wniost o oddalenie skargi. Uzasadniajgc swoje stanowisko
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat m.in., ze wyrokiem z 29 grudnia
2023 r. sprawa zostata prawomocnie orzeczona — Sad Apelacyjny oddalit apelacje
organu rentowego. W ocenie Prezesa Sgdu powyzsza okolicznos¢ powoduje, iz
skarga zostata ziozona ,poza tokiem” postepowania, gdyz juz po wydaniu

prawomocnego orzeczenia konczgcego sprawe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018, poz.
75; dalej: ,u.s.p.p.”) strona moze wnies$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz to
konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego

(przewlekto$¢ postepowania).

Po dokonanej na potrzeby rozpoznania niniejszej skargi analizy akt sprawy
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt |ll AUa 819/22,
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Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w tej sprawie doszto do przewlektosci

postepowania.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy apelacja organu Zakfadu
Emerytalno-Rentowego MSWIA wptyneta do sadu Il instancji w dniu 24 marca
2022 r. Nastepnie pismem z 7 kwietnia 2022 r. odpis apelacji zostat doreczony
petnomocnikowi Skarzgcej. W wyniku tego 12 maja 2022 r. do Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie wptyneta odpowiedz na apelacje sporzgdzona przez petnomocnika
Skarzgcej. Dalej, zarzgdzeniem z 14 maja 2022 r. zarzgdzono skierowanie sprawy
do rozpoznania wg kolejnosci wptywu w referacie sedziego. Pismem z 31 lipca
2023 r. petnomocnik Skarzgcej ztozyt wniosek o podjecie czynnosci w sprawie, w
tym wyznaczenie terminu rozprawy. Kolejnym pismem z 28 sierpnia 2023 r.
Skarzgca wniosta o zarzgdzenie sprawy w skitadzie trzech sedziow wraz z

whnioskiem o przyspieszenie rozpoznania sprawy.

Sprawa zostata ostatecznie rozpoznana 29 grudnia 2023 r., a zatem w dniu,
w ktorym skarga na przewlektos¢ Skarzgcej zostata doreczona do sadu Il instanc;ji.
W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wskutek ztozenia przez Zakfad
Emerytalno-Rentowego MSWIA pisma z 12 stycznia 2024 r. w przedmiocie
doreczenia wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem znajdujgce sie w Sadzie
Najwyzszym akta sprawy Skarzgcej zostaty wypozyczone Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie celem umozliwienia realizacji powyzszego wniosku, co réwniez
nastgpito 19 lutego 2024 r. Okoliczno$¢ ta wptyneta jednak tamujgco na mozliwosc

rozpoznania skargi Skarzgcej w terminie, o ktérym mowa w art. 11 u.s.p.p.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sgdu Najwyzszego w sprawie
Skarzgcej doszto do przewlektosci postepowania. Od 14 maja 2022 r. do 29
grudnia 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie nie podejmowat — mimo dwdch
ponaglen ze strony skarzgcej — zadnych czynno$ci zmierzajgcych do zakonczenia
przedmiotowego postepowania. Podnoszgc powyzsze nalezy wskazac rowniez, ze
fakt wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia nie tamuje mozliwosci
rozpoznania skargi. Kwestia ta byta juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego. W
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2008 r., Il SPP 50/07, wyjasniono

m.in., ze: ,0 dopuszczalno$ci tej skargi przesgdza stan rzeczy istniejgcy w chwili jej
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wniesienia (...). Wydanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie wyroku (...)., a wiec po
whniesieniu rozpatrywanej skargi, nie usuneto trwajgcej poprzednio nieuzasadnionej
zwioki w przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej i w zwigzku z tym nie spowodowato
«zbednosci orzeczenia w przedmiocie skargi». Skarga byta bowiem zasadna,
natomiast wobec prawomocnego juz zakonczenia postepowania, stracitaby
aktualnos¢ wyltgcznie potrzeba zalecenia podjecia odpowiednich czynnos$ci, o
ktérych mowa w art. 12 ust. 3 powotanej ustawy. Nie ma natomiast takiej zbednosci
wniosek skargi stanowigcy — zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy — konsekwencje
uwzglednienia podstawy skargi, tj. wniosek o stwierdzenie, Zze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Podobnie nie stat sie
bezprzedmiotowy wniosek dotyczgcy przyznania odpowiedniej sumy pienieznej
jako konsekwencji uwzglednienia skargi na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy.”.
Tozsame stanowisko zajgt Sad Najwyzszy postanowieniu z 3 pazdziernika 2012 r.,
[l SPP 61/12. Rownie wazne jest wskazanie, ze w uzasadnieniu uchwaty skfadu
siedmiu sedziébw Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13 (OSNP
2013 nr 23-24, poz. 292) podniesiono, ze: ,wniesienie skargi powinno zatem
nastgpi¢ w toku postepowania, po zaistnieniu stanu, ktéry w ocenie skarzgcego
uzasadnia podniesione w niej zarzuty, nie poézniej jednak niz do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie w sprawie trwa bowiem
(jest w toku) dopoty, dopodki nie dojdzie do wydania w sprawie prawomochego

orzeczenia konczgcego postepowanie”.

Z powyzszych wzgleddw dla oceny dopuszczalnosci ztozenia skargi w
przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie miata w tym wypadku data nadania
skargi w placowce pocztowej, ktéra to miata miejsce 21 grudnia 2023 r., a zatem w
czasie, w ktorym w sprawie utrzymywat sie stan przewlektosci. Co wiecej, skarga
zostata doreczona do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 29 grudnia 2023 r., tj. w
dniu, w ktérym sad ten orzekat w sprawie. Innymi stowy skarga wptyneta w chwili, w
ktérym postepowanie nadal trwato, cho¢ niewatpliwie byt to jego ostatni etap (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2022 r., | NSP 32/22). Z tych tez

wzgledow nie mozna uznac, ze skarga zostata ztozona ,poza tokiem” postepowania.
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W ocenie Sadu Najwyzszego potwierdzit sie zarzut Skarzgcej, iz w
przedmiotowej sprawie doszio do przewlektosci postepowania. Nalezy podkreslic,
ze jakkolwiek kilku, czy nawet kilkunastomiesieczny okres wyczekiwania na termin
rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego terminu, w ktérym sprawa
moze oczekiwa¢ na jej rozpoznanie, to jednak o przewlekiosci postepowania
apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci sadu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy
od daty wptyniecia apelacji. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w
ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono
terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$¢ postepowania w
rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu
czynnikbw wptywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze
przewlektos¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny, z
uwzglednieniem wymienionych okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2022 r., | NSP 59/22). Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nalezato stwierdzi¢, ze doszto do
przewlektosci postepowania — polegajgcej na braku podjecia czynnosci
zmierzajgcych do wyznaczenia rozprawy apelacyjnej, ktéry to stan utrzymywat sie

dtuzej niz to konieczne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego trwajgca tak dlugo bezczynno$é sadu
orzekajgcego w sprawie — cho¢ ostatecznie skutkujgca powstaniem stanu
przewlektosci — powodowana jest przede wszystkim sytuacjg kadrowg Sadu
Apelacyjnego, ktora jest elementem ztej organizacji wymiaru sprawiedliwosci na
poziomie ogodlnokrajowym. Rzeczpospolita Polska ma, wyptywajacy z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284 ze zm.), obowigzek takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego, aby
witasciwe sady mogly podotaé rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych
terminach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., Ill SPP
121/05; z 16 stycznia 2018 r., Il SPP 57/17). Dysfunkcyjnosé polskiego wymiaru

sprawiedliwosci to okoliczno$¢ niezalezna od stron toczgcego sie przed Sadem
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Apelacyjnym w Krakowie postepowania, a zwtaszcza od Skarzgcego, ktory swoim

zachowaniem w zaden sposodb nie przyczynit sie do wydtuzenia czasu jego trwania.

Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie pierwsze u.s.p.p. uwzgledniajgc skarge,
sad na zadanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w
wysokosci od 2000 zt do 20 000 zt, zas bazowa wysokoSC sumy pienieznej,
przyznawanej od Skarbu Panstwa, wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego
postepowania (art. 12 ust. 4 zdanie drugie u.s.p.p.). Z tych rowniez wzgledéw Sad
Najwyzszy przychylit sie do wniosku petnomocnika Skarzacej, przyznajac jej sume
pieniezng w wysokosci 2000 zi, tj. zgodnie z wnioskiem zawartym w skardze.
Stosownie do art. 12 ust. 4 zdanie pigte u.s.p.p., zasgdzona suma pieniezna
zostata przyznana za okres, w ktérym zostata stwierdzona przewlekto$é

postepowania sgdowego, a zatem od 14 maja 2022 r. do 29 grudnia 2023 r.

O kosztach postepowania, na ktére ztozyto sie wynagrodzenie petnomocnika
Skarzgcej, bedgcego adwokatem, ustalone stosowanie do § 14 wust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1964) na kwote 240 z,
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad postanowit jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



