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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A.P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach o sygn. V ACa 200/26,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 27 maja 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 6 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 30 kwietnia
2026 r.) A.P. wniést skarge, w ktorej zazgdat ,stwierdzenia nieuzasadnione;j
przewlektosci w rozpoznawaniu mojej apelacji’ oraz wnidst o ,20 000 zt stusznego
zadoscuczynienia”.

W nagtéwku pisma adresowanego do Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
oznaczyt, ze pismo dotyczy sprawy o sygn. V ACa 200/26.

W uzasadnienia skargi wskazat na okoliczno$¢, ze z pisma Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2026 r. wynika, ze przez 9 miesiecy jego
apelacja nie bedzie rozpoznana, oraz ze ta bezczynno$¢ wynika z wadliwej
organizacji tego sadu.

Skarzgcy nie wnidst opfaty od skargi przewidzianej w art.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga na przewlektos¢ postepowania uregulowana zostata w ustawie z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w  postepowaniu  przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.
Dz.U.2023 r. poz. 1725, dalej: ustawa o skardze na przewlektosc).

Stosownie do art. 6 ust. 2 tejze ustawy, skarga powinna zawierac: (1)
zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy;
(2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze skarga
spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na
przewlektosc, o ile skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegotowo wskaze, w czym
dopatruje sie nieuzasadnionej zwioki w rozpoznaniu jego sprawy, tj. w sposob
precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgdz zaniechania sgdu rozpoznajgcego
sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwioki (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; z 15 stycznia 2008 r., Ill SPP
46/07, z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 19
lutego 2026 r., | NSP 19/26). Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne
dla merytorycznej oceny skargi. Sad musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania
doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w
ogole) i czym zostata spowodowana (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 21
lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22). Bez wskazania
powyzszych okolicznosci sgd rozpoznajgcy skarge nie jest w stanie dokonac¢ oceny
czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawg o skardze na
przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., | NSP
162/20; z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto poglad, zgodnie z ktérym sad
rozpoznajgcy skarge na przewlektoS¢ nie ma obowigzku badania z urzedu
sprawnosci postepowania w sprawie, a powinien ograniczy¢ sie jedynie do
okolicznosci wskazanych przez strone (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 2022 r., | NSP 53/22).
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Skarge niespetniajgcg tych wymagan sad odrzuca bez wzywania do
uzupetnienia brakow (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc).

Skarzacy nie wskazat w skardze na konkretne dziatania bgdz zaniechania
sgdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w jego ocenie doprowadzity do zwitoki.
Uzasadnienie skargi ogranicza sie do przytoczenia tresci pisma, ktérym Prezes
Sadu Apelacyjnego miatby informowac¢ o okresie oczekiwania na rozpoznawanie
apelacji, przy czym istnienie tego pisma jest watpliwe wobec niezatgczenia jego
kopi, ktorej nie zawierajg rowniez akta sprawy przestane z Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Brak jest w skardze informacji o jakichkolwiek czynnosciach czy
zaniechaniach podjetych w sprawie przez sgad rozpoznajgcy sprawe do momentu
whniesienia skargi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 9 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2

pkt 2 ustawy o skardze na bezczynnos$¢, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[K.O]

[rg.]



