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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi Z. Z. i A.S.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
| ACa 1763/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 czerwca 2025 r.,

I. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1763/23 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

Il. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
posiedzenia apelacyjnego w sprawie | ACa 1763/23 nie pézniej
niz w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w Krakowie odpisu niniejszego
postanowienia;

lll. przyznaje Z. Z. i A. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci po 2.000
(dwa tysigce) zlotych za okres od 8 pazdziernika 2020 r. do 17
czerwca 2025 r.;

IV. nakazuje Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zwrécié
skarzacym Z. Z. i A. S. kwote 400 (czterystu) ztotych uiszczong
tytutem optaty od skargi;
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V. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz skarzacych Z. Z. i A. S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opodznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
Skarbowi Panstwa — Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do dnia
zaptaty tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. Z. Z. i A. S. (dalej: ,Skarzgcy”) ztozyli skarge
na przewlekto$¢ postepowania toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie pod sygn. | ACa 1763/23. Skarzacy wniesli o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie |
Wydziat Cywilny w sprawie z powodztwa Z. Z. oraz A. S. przeciw B. S A.wW.,
sygn. akt | ACa 1763/23, nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2) wydanie Sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe zalecenia wyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej;

3) przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego ze Skarzacych
kwoty 2 000 zt;

4) zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w Krakowie — na rzecz
Whnioskodawcdéw kosztéw tego postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu Skarzgcy m. in. wskazali, ze sprawa zawista przed Sgdem
Okregowym w Krakowie dnia 8 pazdziernika 2020 roku. Wyrokiem z dnia 10 lutego
2023 r. Sad ten zasadzit od strony pozwanej kwote 74.018,66 zt oraz 20.920,23
CHF z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 8 lutego 2022r. do dnia
zapfaty tytutem nienaleznego Swiadczenia na skutek ustalenia niewaznosci umowy

kredytu hipotecznego nr [...].
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W zwigzku powyzszym, B. S.A. w W. wniést apelacje, ktora zostata
zarejestrowana w dniu 11 maja 2023 r. Akta powyzszej sprawy zostaty przekazane
do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 27 czerwca 2023 r. Strona powodowa w
Slad za doreczonym odpisem apelacji Pozwanego od wyroku Sadu | instancji,
ztozyta odpowiedz na apelacje, ktora wptyneta w dniu 30 kwietnia 2024 r. Pomimo
uptywu czterech lat od wptyniecia pozwu, sprawa nie zostata dotychczas
rozpatrzona prawomocnie. Ponadto, pomimo uptywu roku od ztozenia odpowiedzi
na apelacje strony pozwanej oraz przestania dwéch wnioskow ponaglajgcych o
podjecie przez Sad dalszego prowadzenia sprawy, termin rozprawy apelacyjnej nie
zostat wyznaczony.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie pismem z dnia 15 maja 2025 r.
zgtosit swoj udziat w sprawie oraz przedstawit okolicznosci prowadzonego
postepowania sgdowego, ktérego dotyczy przedmiotowa skarga na przewlekiosc,

wnoszgc o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej — ustawa lub ustawa o skardze na przewlektosc), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié¢ terminowosc¢

i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
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konczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci
sadu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktora
trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12
maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18, z 22
stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia
2021 r., I NSP 145/21).

W realiach niniejszej sprawy wskazacC nalezy, iz przedmiotowa sprawa
wptyneta do | Wydziatu Cywilnego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 29
czerwca 2023 r. z apelacjg strony pozwanej. Tego samego dnia wylosowany zostat
sedzia referent. W dniu 11 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie zwrdcit sie o
udzielenie akt sprawy, ktére zostaty przestane 15 stycznia 2024 r. z zastrzezeniem
zwrotu w terminie 14 dni. Akta zostaty zwrécone 11 marca 2024 r., natomiast 13
marca 2024 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji. Po wptywie odpowiedzi na
apelacje, w dniu 11 czerwca 2024 r. zarzgdzono ziozenie akt w archiwum w
oczekiwaniu na termin rozprawy. W dniach 19 lipca 2024 r. i 14 stycznia 2025 r.
wptynety wnioski powoddéw o wyznaczenie terminu rozprawy. W odpowiedzi
Przewodniczgca Wydziatu pismami z dni: 23 lipca 2024 r. i 23 stycznia 2025 r.
poinformowata o rozpoznawaniu spraw wg kolejnosci wptywu.

Odnoszgc powyzsze do zarzutow Skarzgcych dot. przewlektosci
postepowania, podkreslenia wymaga, ze dla stwierdzenia czy w sprawie doszto do
przewlektosci postepowania, nalezy w szczegodlnosci oceni¢ terminowosc¢ i
prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy, uwzgledniajgc jej charakter, stopien faktycznej i prawnej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w nigj
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktdéra zarzucita

przewlektos¢ postepowania. Ustalenie zaistnienia przewlektos$ci postepowania nie
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jest zalezne jedynie od uptywu czasu i subiektywnych odczu¢ Skarzgcych, a jest
wypadkowg czynnikdéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania
dziatan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami przewidujgcymi prowadzenie
okreslonych procedur.

Powyzsze ustalenia przesadzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszta przewlektos¢ procedowania.

Postepowanie apelacyjne trwa ponad 23 miesigce (od 29 czerwca 2023 r.
do chwili obecnej).

Uwypuklenia wymaga réwniez, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw i obcigzenie sedzidéw pracg pozostajg bez
wptywu na stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono
skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06).
Obcigzenie pracg, liczba spraw oraz stan kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzi¢
mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest
wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony sadu. Jednakze to na Panstwie
spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego sprawowania wiadzy
jurysdykcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP
10/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosS¢ postepowania na
zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy, Sad
Najwyzszy za zasadne uznat zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
wyznaczenie terminu posiedzenia apelacyjnego w sprawie nie pézniej niz w
terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia Prezesowi Sgdu Apelacyjnego odpisu
niniejszego postanowienia, majgc na uwadze, ze sprawa nie nalezy do szczegolnie
skomplikowanych.

Uwzgledniajgc skarge, wobec sformutowania przez Skarzgcych stosownego
zgdania, Sad Najwyzszy miat obowigzek przyzna¢ od Skarbu Panstwa sume

pieniezng, o ktorej mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢. Skoro
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postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie rozpoczeto sie w pazdzierniku 2020 r. i
trwa nadal, Sgd Najwyzszy przyznat Skarzgcym sume pieniezng w wysokosci po
2.000,00 zt za okres od 8 pazdziernika 2020 r. do 17 czerwca 2025 r.

Ponadto nakazano Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie zwréci¢ Skarzgcym
kwote 400 ztotych uiszczong tytutem optaty od skargi oraz przyznano od Skarbu
Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz Skarzgcych kwote 240 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem
Skarbowi Panstwa — Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do dnia zaptaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

Elzbieta Karska Oktawian Nawrot Mirostaw Sadowski

[rg.]



