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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

w sprawie ze skargi E. A.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
akt | ACa 1142/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 4 kwietnia 2024 r.,

oddala skarge.

Tomasz Przestawski Joanna Lemanska Adam Redzik

UZASADNIENIE

E. A. (dalej: ,skarzgca”) dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem datowanym na 7 sierpnia 2023 r., wniosta skarge na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki w postepowaniu sgdowym, toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. | ACa 1142/23 (poprzednia sygn. V ACa 578/21), zadajgc:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie obecnie

przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt | ACa 1142/23

(poprzednia sygn. akt V ACa 578/21),
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2. wydania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie jako sgdowi rozpoznajgcemu
sprawe co do istoty zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie jednakze
nie krotszym niz 1 miesigc odpowiednich czynnosci majgcych na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnosci wyznaczenie terminu
rozprawy,

3. zasgdzenia na rzecz strony od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy
pienieznej w maksymalnej kwocie przewidzianej ustawg o skardze
na przewlektosc postepowania, tj. kwoty 20 000 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych),

4. zasgdzenia na rzecz strony od Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie zwrotu kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze ,bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego
w Warszawie doprowadzita do sytuacji jakby postepowanie w sprawie zostato
de facto zawieszone”.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 26 wrzesnia 2023 r.
zgtosit  swoOj udziat w  sprawie i wniést o oddalenie  skargi.
W uzasadnieniu swojego zadania Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wskazal, ze ,nie mozna stwierdzic bezczynnosci ani opieszatosci
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy
Skarzgcej. Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekty.
Ponadto, podkreslenia wymaga, ze w 2020 roku, z powodu pandemii koronawirusa,
na kilka miesiecy ograniczono mozliwosS¢ przeprowadzania rozpraw. To wptyneto
na powstanie — z przyczyn niezaleznych ani od stron, ani od Sgdu — zalegtosci,
ktére sg sukcesywnie nadrabiane, a posiedzenia Sgdu wyznaczane sukcesywnie

z kolejnoscig wptywu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga E. A. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o

skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
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przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725 ze zm., dalej takze: ,u.s.p.p.”) podlegata oddaleniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Ocena, czy w konkretnej sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat wszystkich kryteriow okreslonych
w art. 2 u.s.p.p. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).
W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje  sie,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sadu polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Wyraznie jednak nalezy
podkresli¢, ze do przewlektosci postepowania nie dochodzi w sposdb automatyczny,
po uptywie dwunastomiesiecznego okresu. Uptyw czasu jest wazng, lecz nie jedyng
przestankg oceny, czy w konkretnym przypadku postepowanie prowadzone jest
dtuzej niz to konieczne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2022 r.,
| NSP 106/22; z 25 sierpnia 2021 r., | NSP 105/21). Przewlektos¢ postepowania
nie ocenia sie w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja
2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia 2021 r.,
| NSP 145/21).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 25 listopada 2020 r.,
| NSP 163/20, pokreslit, ze sama dtugotrwatoS¢ postepowania nie oznacza,
iz doszio do przewlektosci postepowania. Zachodzi ona, gdy postepowanie

jest dtugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwa ponad koniecznos¢ wyjasnienia
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okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednych do rozstrzygniecia, bedgcych
w zwigzku przyczynowym z dziataniem lub bezczynnoscig sgdu. W zwigzku z tym,
aby rozstrzygng¢, czy zwioka w dokonaniu czynnosci jest nieuzasadniona,
nalezy rozwazyc¢ nie tylko okres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny. Czas trwania postepowania wyznaczany jest
nie tylko poprzez czynnosci sadu, ale takze przez aktywnos$¢ stron
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23).

Przeprowadzona analiza akt sprawy akt | ACa 1142/23 (poprzednia sygn.
V ACa 578/21) pozwala na odtworzenie czynnosci podejmowanych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie po wptynieciu akt postepowania do tego sadu.

W wyniku uchylenia przez Sgd Najwyzszy uprzednio wydanego 1 lutego 2019 r.
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie (V ACa 1/18) sprawa zostata przekazana
do ponownego rozpoznania przez ten Sad. Akta sprawy wptynety do Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

W dniu 5 pazdziernika 2021 r. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wptyneto pismo
petnomocnika skarzgcej zawierajgce wnioski dowodowe w sprawie.

Termin rozprawy apelacyjnej zostat wyznaczony na dzien 23 listopada 2021 r.

Postanowieniem z 23 listopada 2021 r., zgodnie z wnioskiem dowodowym
petnomocnika Skarzgcej, Sad dopuécit dowdd =z opinii biegltego rzeczoznawcy
majgtkowego w celu ustalenia aktualnej wartosci rynkowej nieruchomoséci gruntowej
niezabudowanej potozonej w R..

Pismem z 25 stycznia 2022 r. biegly sadowy wniést o przedtuzenie terminu zwrotu
akt wraz z opinig w przedmiotowej sprawie, z uwagi na jego dtugotrwatg chorobe.

2 sierpnia 2022 r. odbyta sie kolejna rozprawa apelacyjna. Podczas rozprawy
wskazano, iz do akt sprawy wptynety dwa pisma pozwanego, tj. pismo z 18 lipca 2022 r.
wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy
0 podziat majgtku, a takze pismo z 26 lipca 2022 r. wraz z wnioskiem o odroczenie
rozprawy oraz zaswiadczeniem.

W konsekwencji usprawiedliwionej nieobecnosci pozwanego rozprawa zostata
odroczona.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 27 kwietnia 2023 r., w zwigzku z
poleceniem Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2023 r. zarzgdzono
podziat referatu SSA P. K., a sprawe przekazano do losowania nowego sedziego referenta.

W wyniku losowania wyznaczono do jej rozpoznania sedziego referenta — SSA B.K.
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Zarzadzeniem z 28 kwietnia 2023 r. sprawe przekazano do wyznaczenia na termin
posiedzenia poza kolejnoscig wptywu.

12 maja 2023 r. zarzgdzono przedstawienie akt Przewodniczgcemu Wydziatu celem
rozwazenia skierowania sprawy na termin.

Zarzgdzeniem z 22 maja 2023 r. zarzgdzono rozpoznanie sprawy Skarzgcej w
sktadzie trzyosobowym, a do skfadu sedziowskiego zostali wylosowani sedziowie: SSA J.
W.iSSAA.S.

Zarzgdzeniem z 5 czerwca 2023 r. zarzadzono o przedstawieniu akt
Przewodniczgcemu celem wyznaczenia terminu rozprawy, doreczeniu pozwanemu
i petnomocnikowi Skarzgcej odpisu pisma biegtego z 12 wrzesnia 2022 r. oraz o ustaleniu
czy wyrok wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z 15 marca 2019 r. wydany w
sprawie za sygnaturg akt IV C 1233/16 jest prawomocny w stosunku do pozwanego.

Zgodnie z trescig notatki stuzbowej z 19 czerwca 2023 r. ustalono, iz wyrok
w sprawie za sygnaturg akt IV C 1233/16 jest wyrokiem zaocznym, a w sprawie zostat
wydany roéwniez wyrok na rozprawie 14 lutego 2023 r., od ktérego wniesiona zostata
apelacja.

Wobec powyzszego, pismem 2z 19 czerwca 2023 r. zwrdécono sie
do Sadu Okregowego w Warszawie z prosbg o informacje czy wyrok z 15 marca 2019 r.
jest prawomocny w stosunku do pozwanego P. S..

Zarzadzeniem z 24 sierpnia 2023 r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej na 5
pazdziernika 2023 r.

5 pazdziernika 2023 r. sprawa zostata prawomocnie zakonczona.

W ocenie Sadu Najwyzszego, catosciowa ocena analizowanego postepowania nie
moze prowadzi¢ do wniosku, ze bylo ono prowadzone przewlekle, cho¢ wprawdzie
przekroczono okres 12 miesiecy na rozpoznanie sprawy. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyraznie podkresla sie, ze przy ocenie czy w konkretnym przypadku doszto
do przewlektosci postepowania nalezy zweryfikowa¢ szczegdlne warunki sprawy, w
szczegolnosci stopien ztozonosci sprawy, zachowanie stron i organéw prowadzgcych
sprawe oraz znaczenie materii objetej skargg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 2022 r., | NSP 182/22).

Przedstawiony powyzej przebieg postepowania apelacyjnego nie daje
podstaw do przypisania Sadowi Apelacyjnemu nieuzasadnionej zwitoki
W rozpoznaniu sprawy, biorgc w szczegodlnoséci pod uwage charakter sprawy,
stopien jej skomplikowania, a takze aktywnos$¢ sgdu. Podkreslic bowiem nalezy,
ze Sad Apelacyjny w toku ocenianego postepowania podejmowat czynnosci
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zmierzajgce do zakonczenia sprawy, szczegOlowo opisane  powyzej.
Sad, cho¢ mogiby podejmowac czynnosci sprawniej i szybciej, co bytoby
z korzyscig dla stron i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, to jednak nie mozna
stwierdzi¢, ze dziatat w warunkach przewlektosci — naruszajgc prawo strony
do sadu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12

ust. 1 u.s.p.p., oddalit skarge.

[SOP]

[ms]

Tomasz Przestawski Joanna Lemanska Adam Redzik



