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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie ze skargi D.L.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie 0 sygn.
[l KO 24/25,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 maja 2026 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. D.L. (dalej: ,skarzgcy”) wnidst skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. Il KO
24/25.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarge jako niedopuszczalng, nalezat odrzuci¢. Zgodnie z art. 2
ust. 1 u.s.p.p. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania

rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
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dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do =zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 2 u.s.p.p. jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sadem Najwyzszym — wiasciwy
do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.

Stosownie do art. 87" § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych,
a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze przez rzecznikdw patentowych,
chyba Ze strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem
jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych, a takze gdy strong, jej organem lub jej przedstawicielem ustawowym
jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych
z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji. Przepis ten znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na przewlekto$¢ postepowania, jezeli do jej rozpoznania
wiasciwy jest Sad Najwyzszy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 71 — zasada prawna;
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2021 r., | NSP 174/20;
z 6 lutego 2021 r., | NSP 169/20; z 1 wrzesnia 2021 r., | NSP 135/21; z 23 marca
2022 r., | NSP 42/22).

Skarzacy wniost skarge na przewlektos¢ postepowania sgdowego osobiscie,
natomiast z tresci skargi nie wynika, aby skarzacy nalezat do kregu ww. podmiotéw
uprawnionych do samodzielnego dziatania przed Sgdem Najwyzszym — przez
co nie dopetnit obowigzku, wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c.

Tym samym, wniesiona skarga na przewlektios¢ postepowania
jest niedopuszczalna z mocy ustawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 19 czerwca 2017 r., lll SPP 32/17; z pazdziernika 2019 r., | NSP 103/19;
z 16 kwietnia 2019 r., | NSP 5/19; z 21 marca 2019 r., | NSP 1/19).

Skarga jako niedopuszczalna podlegata zatem odrzuceniu na podstawie
art. 394" § 3 k.p.c. wzw. z 398%§ 3 k.p.c. i art. 87" k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 u.s.p.p.
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[a.4]

Mirostaw Sadowski



