Sygn. akt | NSP 198/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi T. S.A. z siedzibg w J.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) sygn. VII Aga(...),
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. VIl AGa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. zaleca wyznaczenie daty posiedzenia badz rozprawy w
sprawie VIl AGa (...) bez zbednej zwtoki, nie p6zniej jednak niz w
terminie 30 dni od dorgeczenia Sadowi Apelacyjnemu w (...)
niniejszego postanowienia;

3. przyznaje skarzacej — T. S.A. sume pieniezng w wysokosci
2.000 (dwa tysigce) ztotych;

4. nakazuje zwrot optaty od skargi w wysokosci 200 (dwiescie)
ztotych narzecz T. S.A;;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz T. S.A. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Adwokat N. G., dziatajgc na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Skarzgcego T. S.A., ztozyta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 5 grudnia 2019 r.
skarge (datowang na dzien 2 grudnia 2019 r.) na przewlekto$¢ postepowania
apelacyjnego toczgcego sie przed sgdem Apelacyjnym w (...) pod sygn. VIl AGa
(...)-

W skardze tej adwokat N. G. sformutowata nastepujgce Zzgdania:
stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie ktérej skarga dotyczy, wydania
Sadowi Apelacyjnemu w (...), jako sgdowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe,
zalecenia wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej niezwitocznie, jednak w
terminie nie pézniejszym niz 1 miesigc od rozpoznania ztozonej skargi, zasgdzenia
od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 10.000 zt oraz zasadzenia od
Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w (...) kosztéw postepowania, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zarzut sformutowany w pkt 1-szym petitum skargi jej autorka uzasadnita
m.in. tym, ze cyt. ,[p]Jomimo, ze od chwili ztlozenia apelacji mingt ponad rok
(ponad 13 miesiecy), do dnia dzisiejszego Sad Apelacyjny nie podjgt zadnych
czynnoSci w sprawie - nie wyznaczyt nawet terminu rozprawy apelacyjnej [a Z]
informacji uzyskanych przez Skarzgcego w rozmowie telefonicznej z sekretariatem
Sadu wynika, ze ewentualne informacje o terminie rozprawy uzyska najwczesniej
w marcu lub kwietniu 2020 r.”. Wskazata tez, ze cyt. ,w stanie faktycznym sprawy
nie zachodzg zadne okoliczno$¢ faktyczne czy prawne, ktdére uzasadniatyby
konieczno$¢ oczekiwania na rozprawe apelacyjng przez tak dtugi okres czasu’,
a takze ze ,[tlJak dlugi uptyw czasu pomiedzy ztozeniem apelacji a rozprawg
apelacyjng, na ktorej zostanie ona rozpoznana, zdecydowanie niekorzystnie
wptywa na pozycje rynkowg Skarzgcego. Dysponujgc bowiem korzystnym,
ale nieprawomocnym rozstrzygnieciem Sadu Pierwszej Instancji, nie moze podjgc
jakichkolwiek dziatan wzgledem [pozwanej], ktora nadal postuguje sie obrocie jego
znakiem towarowym, bezprawnie czerpigc z tego tytutu korzysci, jednoczesnie
psujgc wypracowywang przez lata renome produktow T.”.

W odpowiedzi na skarge na przewlekto$¢, datowanej na dzien 18 grudnia
2019 r., Skarb Panstwa - reprezentowany przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego

W (...) - wniést o oddalenie skargi.



Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w (...) poinformowat, ze po wptynieciu
sprawy do Sadu Apelacyjnego w (...) (w dniu 3 grudnia 2018 r.) zostata ona
zarejestrowana w repertorium AGa VII Wydziatu Gospodarczego i  zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu sprawe skierowano do przeprowadzenia losowania
sedziego referenta. Losowanie zostato przeprowadzone w dniu 10 grudnia 2018 r.
Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

W odpowiedzi na skarge podniesiono, Zze pojecie przewlektosci
postepowania nie jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu
i okresu oczekiwana na termin rozprawy, tym samym nie mozna dokonywac¢ ocen
wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu wniesienia pisma
do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przewlektos¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realidw sprawy
i przyjetego trybu postepowania. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych i procedur mogg byc¢
uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki. Uczestnik postepowania
zwrécit tez uwage, ze strony postepowania sg uprawnione do wystepowania
do przewodniczgcego danego wydziatu z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig ze wzgledu na ,szczegdlnie uzasadniony przypadek” przewidziany
w § 79 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 8 czerwca 2019 r.
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141), natomiast
Skarzgcy tego rodzaju wniosku nie przedstawit. Ponadto, zdaniem uczestnika
postepowania, oceniajgc czas oczekiwania strony na rozpoznanie sprawy,
nie mozna nie uwzgledni¢ stopnia obcigzenia VII Wydzialu Gospodarczego Sgdu
Apelacyjnego w (...) sprawami apelacyjnymi oraz zazaleniowymi, a takze, ze
zgodnie z Regulaminem urzedowania sgdow powszechnych - sprawy w wydziatach
powinny by¢ rozpoznawane w kolejnosci ich wptywu. W 2018 r. do VIl Wydziatu
Gospodarczego, w ktorym do 10 pazdziernika 2018 r. orzekato 15 sedzidéw, a
nastepnie 12 sedziéw, wptyneto: (...) spraw AGa, (...) spraw AGz i (...) Spraw AGo.
Natomiast w 2019 r. do VII Wydziatu Gospodarczego, w ktérym orzekato 12
sedzidw (w tym Przewodniczgcy Wydziatu ijego zastepca) wptyneto do konca
listopada: 908 spraw AGa, (...) spraw AGz i (...) spraw AGo.

W konkluzji odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna i nalezato jg uwzglednié.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
ustawa o skardze na przewlektosC postepowania, ustawa) strona moze wniesc
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania nie okresla wyraznie,
jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac¢ za nieuzasadniong
zwtoke. Utrwalona judykatura Sgdu Najwyzszego stoi jednak na stanowisku,
ze 0 przewlekilosci postepowania apelacyjnego mozna mowi¢ w przypadku
bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy (zob. - m.in. - postanowienia Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Ill SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Ill SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca
2017 r., Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; czy z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18). Wytacznie w wyjatkowych sytuacjach krétsze okresy
bezczynnosci mogg uzasadnia¢ stwierdzenie przewlekiosci postepowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Ill SPP 123/14).

Z analizy akt sprawy wynika, ze wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 r.,
sygn. XXIl GWzt (...), Sad Okregowy w W. XXII Wydziat Unijnych Znakow
Towarowych i Wzorow Wspdlnotowych uwzglednit Zgdania pozwu wniesionego
w dniu 4 stycznia 2018 r. przez T. S.A. (powdd), w zakresie w jakim powod wnidst o

nakazanie zaniechania naruszenia jego praw do znaku towarowego Unii



Europejskiej ,M.”, zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Witasnosci
Intelektualnej pod numerem (...) oraz o nakazanie zaniechania dopuszczania sie
czynu nieuczciwej konkurencji A. B. , prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,B. ,U.” (pozwana), poprzez zakazanie pozwanej: oznaczania likieréw i ich
opakowan oznaczeniem ,M. oferowania i wprowadzania do obrotu likierow z
oznaczeniem ,M. " i ,M.”, ich importu i eksportu i sktadowania w celu oferowania i
wprowadzania do obrotu, postugiwania sie oznaczeniem M.” i ,M.” na
dokumentach handlowych i w reklamie likieréw, oraz poprzez nakazanie pozwanej
usuniecia z rejestrow, baz danych, stron internetowych i innych zbioréw informacji
dotyczacych prowadzonej przez pozwang dziatalnosci oznaczenia ,M.” oraz
nakazanie pozwanej opublikowania na stronach internetowych oswiadczenia o
naruszeniu przez nig prawa T. S.A. do znaku towarowego Unii Europejskiej ,M.”,
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
pod numerem (...) (k. 362, t. Il akt postepowania oraz s. 3 skargi).

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci apelacjg z 19 pazdziernika 2018 r.
przez strone pozwang (data wptywu apelacji do Sadu Okregowego w W. -
24 pazdziernika 2018 r.).

Przeprowadzona zostata kontrola formalna wniesionego srodka
odwotawczego, ktory uznano za wniesiony w terminie i w dniu 30 pazdziernika
2018 r. zarzagdzono doreczenie odpisu apelacji petnomocnikowi powoda (k. 400, t. Il
akt). Odpis apelacji wniesionej przez pozwang doreczony zostat petnomocnikowi T.
S.A. dnia 9 listopada 2018 r. (k. 407, t. 1ll).

Odpowiedz na apelacje petnomocnika strony powodowej z dnia
23 listopada 2018 r. - adresowana do Sadu Apelacyjnego w (...) VII Wydziat
Gospodarczy - wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 28 listopada 2018 r.
(k. 409, t. lll akt), po czym zostata przekazana w dniu 29 listopada 2018 r. wedtug
wiasciwosci do Sadu Okregowego w W. XXII Wydziat Unijnych Znakéw
Towarowych i Wzoréw Wspdlnotowych (k. 408, t. 11l akt gtdbwnych postepowania).

Przedstawienie akt sgdowi odwotawczemu na skutek apelacji wniesionej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r. nastgpito w dniu 3 grudnia 2018 r.

W dniu 3 grudnia 2018 r. zarzadzeniem Przewodniczgcego VII Wydziatu

Gospodarczego Sgdu Apelacyjnego w (...) sprawe zarejestrowano w repertorium



,AGa” VIl Wydziatu Gospodarczego i skierowano do przeprowadzenia losowania
sedziego referenta (k. 425, t. lll). Losowanie zostato przeprowadzone w dniu 10
grudnia 2018 r. Sprawa oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy.

Od tego czasu do dnia rozpoznawania skargi nie podjeto zadnych
Czynnosci W sprawie.

Od dnia wptyniecia apelacji (24 pazdziernika 2018 r.) do dnia wniesienia
skargi (5 grudnia 2019 r.) uptyneto ponad 13 miesiecy. Od dnia 3 grudnia 2018 r.
(data przekazania akt przez sad |-szej instancji i wpisania sprawy do repertorium)
dodnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie nie podjeto w Sagdzie Apelacyjnym
w Warszawie zadnych czynno$ci zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozprawy
odwotawczej w sprawie. Czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy
apelacyjnej przekroczyt wiec granice 12 miesiecy.

Okres bezczynnosci przekracza zatem standard wypracowany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktorym przewlektos¢ postepowania
materializuje sie wowczas, jezeli przez okres co najmniej 12 miesiecy
nie wyznaczono terminu rozprawy apelacyjnej.

Przewlektosci w niniejszej sprawie nie usprawiedliwia wskazana
przez Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) w odpowiedzi na skarge okolicznosc
duzej liczby spraw apelacyjnych i zazaleniowych wptywajgcych do VII Wydziatu
Gospodarczego przy ograniczonej liczbie sedziéw (jak zostato to okreslone ,stopien
obcigzenia”), co w powigzaniu z wynikajgcg z Regulaminu urzedowania sgdow
powszechnych regulg, iz sprawy w wydziatach powinny by¢ rozpoznawane w
kolejnosci ich wptywu, powoduje dtugi czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy.
W istocie przywotang okolicznos¢ nalezy zakwalifikowaé do czynnikéw
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg catkowicie niezalezne od stron postepowania,
a zwtaszcza skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego szczegolne silnie
akcentuje sie konieczno$¢ takiej organizacji pracy jednostek wymiaru
sprawiedliwosci, by nie dochodzito do przewlektosci postepowan sgdowych (to na
witadzach kraju spoczywa obowigzek nalezytego zorganizowania funkcjonowania
wiadzy sgdowniczej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., 1l
SPP 121/05; z 16 stycznia 2018 r., lll SPP 57/17).



Jak podniost Wiceprezes Sadu Apelacyjnego, strony postepowania
sg uprawnione do wystepowania do przewodniczgcego danego wydziatu
Z wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig ze wzgledu na ,szczegodlnie
uzasadniony przypadek” - § 79 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 8 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. 2019,
poz. 1141).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnosnie wpltywu ztozenia bagdz
nieztozenia przez strone wniosku o0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig
ze wzgledu na ,szczegolnie uzasadniony przypadek® na ocene, czy w danej
sprawie doszio do przewlektosci postepowania nie jest jednolite. W sprawach
o0 rozwod Sad Najwyzszy przyjmowat, ze petnomocnik, ktéry nie sktada wniosku
o skierowanie sprawy na termin rozprawy apelacyjnej poza kolejnoscig wptywu,
ze wskazaniem, ze wystepuje szczegodlnie uzasadniony przypadek, nie moze
skutecznie domagac sie stwierdzenia przewlektosci postepowania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; 12 grudnia 2018 r.,
| NSP 1/18). W innych sprawach, Sad Najwyzszy wskazywat, ze okolicznosg,
czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig powinna by¢
brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku doszio do przewlektosci
postepowania, jednak uznawat, ze nieztozenie przez petnomocnika strony wniosku
0 rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig, nie uzasadnia zwolnienia Skarbu Panstwa
w catosci z odpowiedzialnosci za rozpoznanie sprawy skarzgcej w rozsgdnym
terminie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 czerwca 2019 r., | NSP
46/19; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19).

Nalezy jednak podkreslic, ze - po pierwsze - przepis § 79 ust. 3
Regulaminu urzedowania sadow powszechnych, dotyczy tylko ,szczegdlnie
uzasadnionych przypadkow” i nie wymaga wniosku strony celem podjecia
odpowiedniego  zarzadzenia przez przewodniczgcego wydziatu. Zatem
przewodniczgcy powinien dziataé w tym zakresie z urzedu (co, rzecz jasna,
nie wyklucza samodzielnego wystgpienia z inicjatywg przez zainteresowanego
uczestnika postepowania). Po drugie, powotany wyzej judykat Sgdu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2017 r. (poglad recypowany w postanowieniu z 12 grudnia

2018r.), w ktorych ocene przewlekiosci tgczy sie ze ztozeniem wniosku



0 przyspieszenie postepowania (rozpoznanie sprawy poza kolejnosci) odnosi sie
tylko do postepowania rozwodowego ze wskazaniem, ze cyt. ,polski model
rozstrzygania spraw rozwodowych nie jest ukierunkowany na maksymalnie szybkie
zakonczenie tych spraw”.

Zatem nieztozenie przez strone (jej pethomocnika) wniosku o rozpoznanie
sprawy poza kolejnoscig nie uzasadnia zwolnienia Skarbu Panstwa
z odpowiedzialnosci za rozpoznanie sprawy skarzgcej w rozsgdnym terminie.
Po drugie, ocena czy w okreslonym postepowaniu (pierwszoinstancyjnym
czy drugoinstancyjnym) doszio do przewlektosci nie moze by¢ dokonywana
przez pryzmat braku aktywnosci strony w kierunku wyznaczenia terminu rozprawy.
Na stronie nie cigzy bowiem obowigzek ,dopominania sie” o wyznaczenie terminu
rozprawy. Samo whniesienie skargi inicjujgcej postepowanie (pozwu, s$rodka
odwotawczego) stanowi¢ powinno bowiem wystarczajgcy impuls dla wyznaczenia
terminu rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki. Nalezy przy tym wyraznie
odrozni¢ sposdb dokonywania oceny szybkosci postepowania juz toczgcego sie,
tj. takiego, w ktorym zostaty wyznaczone terminy posiedzen i zaplanowano
okreslone czynnosci procesowe (wdéwczas zachowanie sie uczestnikdéw
postepowania, w tym jego stron moze stanowi¢ istotny normatywny punkt
odniesienia dla oceny przewlektosci postepowania), od sytuacji, w ktérej strona
ztozyta skarge inicjujgcg postepowanie i oczekuje na wyznaczenie terminu
rozpoznania sprawy. Nie mozna od strony wymagac, by dodatkowo zabiegata
0 wyznaczenie ,szybszego” terminu rozpoznania sprawy. Zachowanie (ewentualna
pasywnos$¢) strony mogtoby by¢ przedmiotem oceny tylko wéwczas, gdyby zostat
wyznaczony termin posiedzenia, a strona nie oponowataby np. przeciwko odlegtej
dacie rozpoznania sprawy.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekto$¢ postepowania apelacyjnego sad
na wniosek skarzgcego ma obowigzek zasagdzi¢ odpowiednig sume pieniezng
od Skarbu Panstwa (art. 12 ust. 4 zd. pierwsze ustawy o skardze na przewlekto$¢
postepowania). Suma pieniezna o ktérej mowa w tym przepisie stanowi - z jednej
strony - rodzaj sankcji dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci, powodujgce czasami wrecz systemowg przewlekto$¢ postepowan

sgdowych w niektorych obszarach praktyki sgdowej, z drugiej zas - rekompensate



dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang przewlekto$cig postepowania.
Zasgdza sie jg w wysokosci proporcjonalnej do zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci
dla skarzgcego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05).

Uzasadniajgc Zzgdanie przyznania Skarzgcemu sumy pienieznej
w wysokosci 10.000 2zt autorka skargi wskazata, Zze zasgdzona kwota
cyt. ,przynajmniej w minimalnym stopniu wynagrodzi mu dolegliwosci wynikajgce
z opieszatosci Sadu Drugiej Instancji” (zwigzane z niemoznoscig podjecia
jakichkolwiek dziatan wzgledem pozwanej, ktéra nadal z naruszeniem prawa
postuguje sie obrocie jego znakiem towarowym, bezprawnie czerpigc z tego tytutu
korzysci, co wptywa na pozycje rynkowg Skarzgcego).

Uwzgledniajgc powyzsze, w tym charakter sprawy i jej przedmiot
(sprawa dotyczgca naruszen prawa do znaku towarowego Unii Europejskiej
zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej)
oraz bezczynnos¢ Sadu Apelacyjnego odnosnie wniesionej przez Skarzgcego
apelacji, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia
trwania czasu postepowania, jak tez uwzgledniajgc dalszy brak wyznaczenia
terminu rozprawy z jednej strony, z drugiej zas biorgc pod uwage, stosunkowo
nie diugi okres zwloki w rozpoznaniu sprawy, jak taz fakt, ze petnomocnik
Skarzgcego nie ztozyt wniosku o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig, Sad
Najwyzszy uznat za wtasciwe przyznanie Skarzgcej od Skarbu Panstwa - Sgdu
Apelacyjnego w (...), tytutem sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4 zd.
pierwsze ustawy kwoty 2.000 zi, ktéra stanowi minimalng wysoko$¢ sumy
pienieznej, jakg zasagdza sie od Skarbu Panstw na rzecz skarzgcego. Granice tej
kwoty okreslone zostaty bowiem w art. 12 ust. 4 ustawy pomiedzy 2.000 - 20.000 z,
a dopiero we wskazanych granicach, zasgdzona kwota ma wynosi¢ nie mniej
niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania. Postepowanie
W niniejszej sprawie rozpoczeto sie wniesieniem pozwu dnia 4 stycznia 2018 r.,
a zatem fgczny czas trwania postepowania, liczony wedtug stanu na dzien
wniesienia skargi (5 grudnia 2019 r.), wynosi prawie dwa lata, stgd zastosowanie

znajduje dolna granica w kwocie 2.000 zi.
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Ze wzgledu na niewyznaczenie do dnia rozpoznawania skargi przez Sad
Najwyzszy terminu rozprawy apelacyjnej, zasadne - na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy - stato sie zalecenie wyznaczenia terminu posiedzenia badz rozprawy
w przedmiocie apelacji wniesionej przez strone pozwang bez zbednej zwioki,
jednak nie pdzniej niz wterminie 30 dni od doreczenia Sadowi Apelacyjnego
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej skargi na przewlektos¢ postepowania.

O kosztach postepowania skargowego (wynagrodzenie petnomocnika
w wysokosci 240 zt) i zwrocie optaty od skargi (200 zt) orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2
o skardze na przewlektos¢ i § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 17 ust. 3 ustawy o skardze
na przewlektosc¢ postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



