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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il AKzw (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2021 r.,
pozostawia skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 7 wrzednia 2021 r. J. K. (dalej: skarzgcy) wniést skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (dalej: skarga
na przewlektos¢) w postepowaniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego w £. z 17 maja 2021 r., w ktérym sgd umorzyt
postepowanie w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat,
ze od chwili ztozenia zazalenia do dnia wniesienia skargi uptyneto juz ponad 90 dni,
a Sad Apelacyjny nie wyznaczyt terminu jego rozpoznania, czym blokuje mu prawo

do starania sie o warunkowe zwolnienie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
ze zm.; dalej: ustawa o skardze na przewlektosc), strona moze wniesS¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektoS¢ postepowania).
Jednakze art. 2 ust. 1b tejze ustawy wskazuje, ze przepisu ust. 1 nie stosuje sie
w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U. 2017, poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217; dalej: k.k.w.),
chyba Zze dotyczg one obowigzku naprawienia szkody, zadoscuczynienia
za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Postepowanie, ktérego dotyczy niniejsza skarga, jest postepowaniem
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, a wiec nie nalezy
do zadnej z wyjagtkowych kategorii spraw okreslonych w art. 2 ust. 1b ustawy
0 skardze na przewlektos¢, w ktorych mozliwe jest wniesienie skargi na
przewlektos¢ postepowania w postepowaniu karnym wykonawczym. Z tego powodu
wniesiona skarga jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Przepis art. 20 § 4 k.k.w.
przewiduje termin 21 dni do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu
penitencjarnego, jednak naruszenie tego terminu, ktéry ma charakter instrukcyjny,
nie skutkuje przewlektoScig postepowania w rozumieniu ustawy o skardze
na przewlektos¢, gdyz mozliwoS¢ wniesienia skargi na przewlektosc
w postepowaniu wytgcza art. 2 ust. 1b ustawy o skardze na przewlektos¢.

Wobec koniecznosci wydania orzeczenia powyzszej tresci — skoro skarga
na przewlekio$¢ postepowania w omawianym zakresie nie przystuguje,

bezprzedmiotowe byto zwolnienie skarzgcego od uiszczenia statej optaty od skargi.



Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8

ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



