Sygn. akt | NSP 196/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi J. J.

na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie Il S (...)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 19 lutego 2020 r.,

postanawia:
pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. J. pismem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., wnidst skarge na przewlektos¢
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym (...) w sprawie o sygn. akt Il S (...), w
ktérym Sad ten pozostawit bez rozpoznania skarge na przewlektosci postepowania
w sprawie Sgdu Okregowego w G. zakonczonej postanowieniem z dnia 14 grudnia
2018 r. o sygn. akt VI Kow (...). Domagajgc sie stwierdzenia przewlektosci

postepowania skarzgcy wniost o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 20.000 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy

ustawy.

Sad Najwyzszy wyjasnia, ze skarga na przewlektos¢ postepowania,

rozpoznawana jest w trybie przepiséw ustawy dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze



na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm;
dalej: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony). Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1
ustawy strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego
skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego. W mys$l art. 3 ustawy o skardze na naruszenia prawa strony
ustawodawca nie przewiduje mozliwosci wniesienia skargi na przewlektos¢
w przypadku postepowan, ktore same dotyczg skargi na przewlektosc¢. Witasnie taki
charakter ma skarzone postepowanie w sprawie Il S (...). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przywotany przepis zawiera zamkniety
katalog postepowan, ktorych moze dotyczyC skarga o stwierdzenie przewlektosci
w sprawie. Skoro w katalogu tym nie zostatlo wymienione postepowanie
0 stwierdzenie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, to nie jest dopuszczalne wniesienie skargi, ktorej
przedmiotem jest takie postepowanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2019 r., | NSP 30/19).

Konncowo Sad Najwyzszy odnoszgc sie do wniosku J.J. o ustanowienie
petnomocnika z urzedu stwierdza, ze jest on sp6zniony. Wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego do reprezentowania strony w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym powinien by¢é bowiem ztozony przed uptywem terminu do
wniesienia srodka zaskarzenia (art. 124 § 3 k.p.c.) we wiasciwym sadzie (art. 117 §
4 k.p.c.), ktorym nie jest Sad Najwyzszy.

Z powyzszych wzgledéw, biorgc pod uwage art. 29 § 3 ustawy o SN, na
podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie

prawa strony, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






