Sygn. akt | NSP 194/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi J. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnymw (...) w
sprawie o sygn. akt Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 marca 2021 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Skargg datowang na 11 grudnia 2020 r., J. P. (dalej rowniez: skarzgcy)
wniost o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnymw (...) z
odwotania J. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.
(Il AUa (...)), doszto do przewlektosci postepowania,

2. przyznanie na rzecz J. P. 12.000 zt od Skarbu Panstwa tytutem
rekompensaty za naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie oraz

3. Zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) podjecia czynnosci
zmierzajgcych do przyspieszenia rozpoznawania sprawy, poprzez zobowigzanie

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. do:



a. ponumerowania i skatalogowania akt rentowych niniejszej sprawy,

b. przedstawienie do akt postepowania dokumentu stanowigcego opinie
lekarza orzecznika ZUS dotyczgcg wniosku 0 ponowne przyznanie prawa do renty
z 10 lutego 2011 r.,

c. nadestanie akt rentowych zawierajgcych wszystkie niezbedne
do rozpoznania sprawy dokumenty zgodnie z wymogami wynikajgcymi z przepisow
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu skargi podniesiono m.in., ze postepowanie w niniejszej
sprawie juz raz byto poddane badaniu w kontekscie przewlekiego prowadzenia
postepowania i mimo stwierdzenia przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 6 listopada 2019 r., | NSP 147/19, przewlektosci postepowania, przez ponad rok
nie zostato podjete merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie. Zdaniem skarzgcego
stanowi to niewagtpliwe naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, a ponadto godzi w powage wymiaru sprawiedliwosci.

Braki formalne skargi zostaty uzupetnione 1 lutego 2021 r. (k. 17-18).

Akta sprawy pod sygn. Ill AUa (...) zostaty ostatecznie przekazane do Sgdu
Najwyzszego 5 lutego 2021 r. Tego samego dnia Sad Najwyzszy zwrdcit sie do
Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) z prosbg o zajecie stanowiska w przedmiocie
skargi. Odpowiedz na skarge wptyneta do Sgdu Najwyzszego 17 lutego 2021 r.

Prezes Sadu Apelacyjnego w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.
W odpowiedzi na skarge wskazano, ze po skardze rozpoznanej w sprawie pod
sygn. akt | NSP 147/19, J. P. ztozyt kolejng skarge, datowang na 20 sierpnia 2020
r., ktérg cofngt po zgtoszeniu przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) zarzutu
naruszenia terminu przewidzianego w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlekto$¢) i postepowanie w sprawie tej skargi,
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2021 r., | NSP 147/20, zostato

umorzone.



W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wyjasniono, jakie czynnosci zostaty
podjete przez Sad Apelacyjny w (...) po rozpatrzeniu przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z 6 listopada 2019 r., | NSP 147/19, poprzedniej skargi J. P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element
prawa do rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cztowieka
okreslonym m.in. w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja). Przyjecie ustawy o skardze
na przewlektos¢ stanowito zresztg w znacznym stopniu reakcje na wielokrotnie
stwierdzone przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: Trybunat)
naruszenia przez Polske prawa do rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci prawa do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Konsekwentnie przepisy ustawy nalezy
interpretowacC poprzez pryzmat Konwencji oraz powigzanego z nig orzecznictwa.
Taka dyrektywa interpretacyjna zostata bezposrednio wyrazona przez
ustawodawce krajowego w art. 1 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektoS¢.

Naturalnym punktem wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania jest
analiza czasu trwania postepowania, a w szczegolnosci tego, czy sprawa zostata
rozpatrzona w rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena ta
wymaga uwzglednienia nastepujgcych elementéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4. znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

PamietaC nalezy, ze w mysl art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢
jedynym z gtéwnych kryteriow oceny, czy w danym postepowaniu doszio do
przewlektosci jest ocena zachowania sie stron, a w szczegdlnosci strony,

ktéra zarzuca przewlekto$¢ postepowania.



Réwniez Trybunat wielokrotnie podkreslat znaczenie przyczynienia sie
zachowania skarzgcego do wydtuzenia sie czasu trwania postepowania
(tak: Trybunat w wyroku z 16 grudnia 1997 r. w sprawie Proszak przeciwko Polsce,
skarga nr 25086/94). W swoim orzecznictwie zaznacza przy tym, ze nie ma
przeszkdd, aby za przyczynienie sie skarzgcego do przedituzenia postepowania
uzna¢ zgodne z prawem wykorzystywanie przez niego przystugujgcych mu
uprawnien procesowych (wyrok Trybunatu z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
Rybczynscy przeciwko Polsce, skarga nr 3501/02).

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie nie podlega rozpoznaniu
kwestia przewlektosci w okresie objetym prawomocnym postanowieniem Sagdu
Najwyzszego z 6 listopada 2019 r., | NSP 147/19, w ktérym to orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie Ill AUa (...) toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym nastgpita przewlektos¢ postepowania, przyznat J. P. od Skarbu
Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 8.000 zt i oddalit
skarge w pozostatej czesci. Tym samym rozwazania w uzasadnieniu skargi,
dotyczace wczesniejszego przebiegu postepowania, co do ktérego Sgd Najwyzszy
juz dokonat oceny, sg irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W
odniesieniu do wnioskow z pkt 3 a-c petitum skargi, powielajg one w swojej istocie
treSC wnioskdéw ze skargi rozpoznanej postanowieniem z 6 listopada 2019 r. i
oddalonej w tej czesci.

Od momentu wydania przez Sad Najwyzszy postanowienia z 6 listopada
2019 r. Sad Apelacyjny w (...) przeprowadzit rozprawe, i to juz 14 listopada 2019 r.
(k. 496-497 akt dotgczonych), oraz wydat postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu z opinii biegtego, wytgcznie na podstawie dokumentacji, z uwagi na
odmowe stawienia sie przez wnioskodawce na badania. Nastepnie zlecono
biegtemu sporzgdzenie opinii w terminie 21 dni od otrzymania akt, lecz na jego
wniosek, termin ten zostat przedtuzony do 30 stycznia 2020 r. Akta z opinig
biegtego neurologa zwrécono 15 stycznia 2020 r., a 21 stycznia 2020 r. przestano
je do biegtego ortopedy — traumatologa.

Biegty zwrdcit akta z opinig 11 marca 2020 r. i na ponawiane wielokrotnie
zgdanie Sadu Rejonowego w W. (do sprawy VIII (...)) zostaty mu przez Sad
Apelacyjny wypozyczone. Po ich zwrocie, zarzgdzeniem z 25 maja 2020 r.



poinformowano strony (petnomocnikéow) o tym, ze w trybie art. 15 zzs!-15zzs®
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotywanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374),
Sad przewiduje zamkniecie rozprawy iwydanie orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym.

W odpowiedzi na powyzsze, petnomocnik wnioskodawcy ztozyt wniosek
0 przeprowadzenie rozprawy, wskazujgc, ze J. P. nie wyraza zgody na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zarzgdzeniem z 5 sierpnia 2020 r. wyznaczono
rozprawe na 23 wrze$nia 2020 r. Przed rozprawag, tj. 7 sierpnia 2020r.,
whnioskodawca ztozyt pisma procesowe z zastrzezeniami do opinii biegtych z
zakresu neurologii i ortopedii, za$ na rozprawie petnomocnik ztozyt wniosek J. P. 0
wylgczenie sedziow ze sktadu orzekajgcego od prowadzenia postepowania. Z
uwagi na wskazany wniosek rozprawa ulegta odroczeniu.

Postanowieniem z 5 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
0 wylaczenie sedzidw. Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem przez
skarzgcego. Po uzupemieniu przez J. P. brakéw formalnych zazalenia i doreczeniu
przez sad odpisu zazalenia organowi rentowemu, akta sprawy, z uwagi na
whniesienie przez skarzgcego skargi na przewlektos¢ postepowania, przedstawiono
Sadowi Najwyzszemu.

Po ich zwrocie 25 stycznia 2021 r., postanowieniem z 2 lutego 2021 r.,
Sad Apelacyjny w (...) oddalit zazalenie.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza poglad,
ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
jest m.in. wielomiesieczna bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu
rozprawy, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 marca
2007 r., Il SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18; z 22 stycznia 2019 r.,
| NSP 71/18). W niniejszej sprawie rozprawa odbyfa sie juz 14 listopada 2019 r.,
a Sad Apelacyjny w (...) dgzyt do zakonczenia sprawy. Tym samym nie sposob

stwierdzi¢, aby doszto do naruszenia prawa J. P. dorozpoznania sprawy bez



nieuzasadnionej zwtoki w okresie po wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowienia
z 6 listopada 2019 r., | NSP 147/19.

W  swietle przytoczonych wyzej okolicznosci zauwazy¢ nalezy,
ze to dziatania skarzgcego prowadzg do przedituzenia postepowania. Ztozenie
wniosku o wylgczenie sedzidw na rozprawie i skargi na przewlekto$¢ postepowania
datowanej na 20 sierpnia 2020 r., tuz przed rozprawg, jednakze po otrzymaniu
informacji, ze sgd zamierza zamkng¢ rozprawe i wydac¢ orzeczenie (co wynika
Z przytaczanego wyzej zarzgdzenia) sg niespojne z zarzutem skargi rozpatrywanej
W niniejszej sprawie, ze Sad Apelacyjny w (...), z przyczyn lezgcych po jego stronie,
wcigz nie rozpoznat merytorycznie sprawy.

W odniesieniu do uzasadnienia wniosku o wytgczenie sedziow z 23 wrzesnia
2020 r. J. P. wskazat, ze: ,Koniecznosc¢ ztozenia tego wniosku wynika z faktu, iz w
rozmowie telefonicznej z  pracownikiem Biura  Obstugi Interesantéw
przeprowadzonej w dniu 22.09.2020 r. uzyskatem informacje o sktadzie
wyznaczonym do orzekania na posiedzeniu w dniu 23.09.2020 r.” (k. 574 akt
dotgczonych). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jest to ten sam sktad, co w chwili
wydawania postanowien w sprawach | NSP 147/19 i | NSP 147/20, a takze na
posiedzeniach jawnych, ktére odbyly sie 12 wrzesnia 2019 r. i 14 listopada 2019 r.,
na ktorych obecny byt petnomocnik skarzgcego. Tym samym, budzi watpliwosci czy
skarzgcy dopiero 22 wrzesnia 2020 r. uzyskat informacje o sktadzie wyznaczonym
do rozpoznania jego sprawy, w szczegdlnosci, ze liczba i treS¢ pism skfadanych
przez skarzgcego w toku postepowania swiadczy o jego zywotnym zainteresowaniu
sprawa.

Réwniez zlozenie obarczonego brakiem formalnym zazalenia na
postanowienie z 5 pazdziernika 2020 r. oddalajgcego wniosek o wylgczenie
sedziéw, niewatpliwie nie wptyneto korzystnie na sprawnos¢ postepowania.

Zwazy¢ ponadto nalezy, ze w postanowieniu z 6 listopada 2019 r., | NSP
147/19, Sad Najwyzszy wskazat, ze skarzgcy swoim zachowaniem nie przyczynia
sie do szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy. W $wietle ujawnionych w toku
niniejszej sprawy okolicznosci, przemilczanych w tresci skargi na przewlektosc
z 11 grudnia 2020 r., skonstatowa¢ nalezy, ze stwierdzenie to pozostaje w petni

aktualne.



Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okolicznos¢ wystagpienia z nowg skargg
(I NSP 147/20) w tej samej sprawie przed uptywem 12 miesiecy, co jest
niedopuszczalne (art. 14 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢). Podkreslic
nalezy, ze skarga ta zostata ztozona przez fachowego petnomocnika, ktéremu
trudno zarzuci¢ nieznajomos$¢ ww. przepisu i nieSwiadomos¢, ze takie dziatanie
przyczynia sie do wydtuzenia postepowania.

Konsekwentnie, w Swietle catoksztattu ujawnionych okolicznosci,
dwie ostatnie skargi na przewlekios¢ postepowania nie mogty w zadnym stopniu
przyczyni¢ sie do realizacji jej zasadniczej funkcji, czyli wymuszenia nadania
sprawie odpowiedniego biegu.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

o skardze na przewlektos¢, oddalit skarge.



