I NSP 193/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy)
SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi J. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[1l AUa 3041/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. Il AUa 3041/20 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. lll AUa 3041/20 w terminie trzech
miesiecy od dnia zwrotu akt;

3. przyznaje skarzagcemu J. C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sume pieniezng w wysokosci 2000
(dwa tysigce) zt za okres od 26 wrzesnia 2019 r. do 19 wrzesnia
2023,

4. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie
na rzecz J. C. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opodznienie w spetnieniu swiadczenia

pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia jego doreczenia
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Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Krakowie
do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow postepowania ze skargi;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

J. C. (dalej: ,Skarzacy”) wnidst pismem z 8 sierpnia 2023 r.
do Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwhoKi
(dalej: ,skarga na przewlektos¢”), w ktorej zazadat:

1. stwierdzenie postanowieniem, ze w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Il AUa 3041/20
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zalecenie Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie w sprawie
o0 sygn. akt Il AUa 3041/20 rozprawy w terminie trzech miesiecy od dnia
rozpoznania skargi;

3. przyznanie na rzecz Skarzgcego od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy Ww postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej: ,ustawa o skardze na przewlekto$¢”) sumy pienieznej
w kwocie 2000 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz
Skarzgcego kwoty 257 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w dniu 8 grudnia 2020 r.
Skarzacy wniost apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2020 r. w sprawie
do sygn. akt VII U 3854/19. Kolejno dnia 23 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny wezwat
petnomocnika Skarzgcego do wuzupetnienia brakéw formalnych apelaciji,
ktére zostaty uzupetnione pismem z dnia 11 stycznia 2021 r. Nastepnie w dniu

20 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie doreczyt organowi rentowemu
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odpis apelacji wniesionej przez Skarzgcego. Po tym dniu Sad Apelacyjny
w Krakowie nie podjat zadnych dalszych czynnosci w sprawie, w szczegdlnosci
pomimo uptywu ponad dwéch i pdt roku od wniesienia apelacji nie wyznaczyt
terminu rozprawy apelacyjnej. Zdaniem Skarzgcego, w tym stanie rzeczy wobec
trwajgcej ponad dwa i pot roku bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego skarga niniejsza
| zawarte w niej wnioski sg w petni uzasadnione.

W odpowiedzi na skarge z 17 sierpnia 2023 r., Prezes Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie (dalej rowniez: ,SA w Krakowie”) wniost o oddalenie skargi,
a w przypadku jej uznania o przyjecie mniejsze] kwoty odszkodowania.
W uzasadnieniu wskazat, ze 17 grudnia 2020 r. do Ill Wydziatu tutejszego Sadu
wptyneta apelacja wnioskodawcy J. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z
dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. VIl U 3854/19, w sprawie o wysokosé
emerytury. Tego samego dnia, tj. 17 grudnia 2020 r., sprawe zarejestrowano pod
sygn. lll AUa 3041/20 a w dniu 18 grudnia 2020 r. wylosowano przez System
Losowego Przydziatu Spraw sedziego sprawozdawce. 4 lutego 2021 r. wptyneta
odpowiedz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Krakowie na apelacje. Po
przeprowadzeniu postepowania miedzyinstancyjnego akta zostaty przekazane na
kalendarz akt oczekujgcych na wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z
kolejnoscig wptywu. Termin rozprawy apelacyjnej nie zostat jeszcze wyznaczony.
Ponadto wskazat, ze rozpoznawanie spraw zgodnie z zasadg kolejnosci wptywu
oznacza, ze terminy rozpraw (lub posiedzen niejawnych, na ktoérych rozpoznaje sie
apelacje) wyznaczane sg w pierwszej kolejnosci dla spraw o ,najstarszych”
sygnaturach. W referatach sedziow nadal oczekujg na terminy rozpraw sprawy,
ktére wptynety w 2019 r. Jak dalej wyjasnit, terminy wyznaczanych rozpraw
wynikajg z liczby spraw wptywajgcych do Wydziatu w ostatnich latach oraz obsady
kadrowej (liczne odejscia w stan spoczynku sedzidw i nieobsadzanie zwolnionych
stanowisk). Podniést rowniez, ze wptyw spraw z najliczniejszej kategorii AUa, do
ktérej nalezy rowniez przedmiotowa sprawa jest nadal bardzo duzy, zas Ill Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, do ktérego wptyneta sprawa jest w wyjgtkowo
trudnej sytuacji kadrowej. Na koniec podkreslit, ze brak rozpoznania sprawy nie
wynika wiec z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek

zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu czy sedziow,
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lecz jest rezultatem braku takich warunkoéw kadrowych, biurowych i proceduralnych,
ktére umozliwiatyby szybkie i rzetelne rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie

wptywajg do Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania wywoftanego skargg na przewlekto$é
jest badanie, czy doszio do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa
do sadu przez przewlekie prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.,
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
| postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, zostata wprowadzona
w celu zapewnienia przestrzegania prawa kazdego obywatela do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, ktére zostato naruszone na skutek dziatania
lub bezczynnosci sgdu (art. 1 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania). Srodkiem do realizacji tego celu jest przystugujgce obywatelowi
prawo do wniesienia skargi o stwierdzenie naruszenia jego prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania,
zalezy w szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci
przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.
W ocenie tej uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania,
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania). W przyjetym rozwigzaniu prawnym nie chodzi
zatem wytgcznie 0 samg szybkos¢ postepowania rozumiang jako warto$¢ samg
w sobie, ale takze o uwzglednienie istoty tresci tego prawa wyrazajgcej sie

w prawie do rzetelnego procesu, ktory naktada na panstwa obowigzek
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zorganizowania systemu prawnego w sposob pozwalajacy sgdom spetni¢ wszystkie
wynikajgce z niego warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie.

Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obok prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284
ze zm., dalej: ,EKPCZ"). Réwniez kryteria oceny wskazane w ustawie korespondujg
z tymi, ktére uwzglednia Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ,ETPCZ")
w sprawach ze skarg o naruszenie art. 6 EKPCz w przedmiotowym zakresie.

Przy ocenie, czy dtugos¢ postepowania w konkretnej sprawie byta
,Fozsgdna” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, Trybunat wielokrotnie wskazywat na
stopien skomplikowania sprawy, zachowanie organow wiasciwych
do jej rozpatrzenia, zachowanie skarzgcego oraz znaczenie sprawy dla niego.
Ponadto przedmiotem oceny byta przede wszystkim cato$¢é postepowania, ktéra
zalezy takze od starannosci stron i podejmowanych przez nie dziatan
dla przyspieszenia postepowania. Strona ma nie tylko powstrzymywaé sie
od sktadania wnioskéw i odwotan przedtuzajgcych rozpatrywanie sprawy,
ale réwniez podejmowac kroki umozliwiajgce jej sprawniejsze prowadzenie.
Te wiasnie kryteria oraz w szczegdlnosci okolicznosci konkretnej sprawy
sg elementami oceny, przy czym jak wskazywano w orzecznictwie Trybunatu,
tylko niektore kategorie spraw ze wzgledu na swojg nature wymagaty wyjgtkowej
pilnosci rozstrzygnie¢. Nalezg do nich w szczegolnosci sprawy dotyczgce opieki
nad dziecmi, stanu cywilnego i zdolnosci do czynnosci prawnych oraz spory
ze stosunku pracy.

Pojecie przewlektosci postepowania, réwniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dlugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
dokonywa¢ ocen wytgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
wniesienia pozwu do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia,

ktére po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie
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| niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlektosc¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi byC odnoszona do konkretnych realiow sprawy
| przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
do wykonania okreslonych czynnosci sgadowych, prac i procedur mogg byc¢
uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., Il SPP 33/17).

Zgodnie z dominujgcym poglagdem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, za przejaw naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki uwaza sie wielomiesieczng (co najmniej roczng)
bezczynnos¢ sadu polegajgcg na przyktad na niewyznaczaniu rozprawy,
takze rozprawy apelacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia
2018 r., lll SPP 56/17; z 22 marca 2017 r., Il SPP 7/17; z 12 maja 2005 r.,
[l SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007,
nr 7-8, poz. 121; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07), oczywiscie jesli nie zachodzg
okolicznosci usprawiedliwiajgce opdznienie.

Z analizy przedstawionych dokumentéw wynika, ze od czasu doreczenia akt
wraz z apelacjg pozwanego do SA w Krakowie, tj. od 17 grudnia 2020 r. do chwili
skutecznego ztozenia skargi do Sgdu Najwyzszego, tj. do 24 sierpnia 2023 r.
uptynety ponad 3 lata. W dniu 18 grudnia 2020 r. wpisano sprawe do repertorium
AUa, nadano sprawie sygnature oraz wylosowano sedziego referenta. Nastepnie
zarzgdzeniem z 22 grudnia 2020 r. wezwano petnomocnika Skarzgcego
do uzupetniania brakéw formalnych. Kolejno 18 stycznia 2021 r. wydano
zarzgdzenie w przedmiocie doreczenia pozwanemu odpisu apelacji. Nastepnie
zgodnie z zarzadzeniem z 5 lutego 2021 r. stwierdzono, ze sprawa czeka
na wyznaczenie terminu.

Wobec powyzszego bezczynnoS¢ sgdu w sprawie jest oczywista.
Brak podejmowania dalszych czynnosci, zmierzajgcych do prawomocnego
zakonczenia sprawy trwa na moment orzekania w Sadzie Najwyzszym prawie
3 lata. Taki stan sprawy nie byt spowodowany dziataniami podejmowanymi

przez strony postepowania. Prowadzi to do wniosku, ze w sprawie Ill AUa 3041/20
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toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie doszto do nieuzasadnionej
zwtoki w rozpoznaniu sprawy w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Sad Najwyzszy bierze pod uwage wyjasnienia Prezesa SA w Krakowie,
wskazujgce na problemy organizacyjne obecne w Sgdzie Apelacyjnym w Krakowie.
Nalezy jednak zauwazy¢, Zze przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym
z istotnych dla cztowieka praw do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki,
a wiec nie moze znikng¢ z pola widzenia koniecznos¢ przestrzegania
konstytucyjnych i europejskich standardow w tym wzgledzie. Europejski Trybunat
Praw Cziowieka niejednokrotnie wskazywat, Zze organy orzekajgce powinny
uwzgledniaé réwniez czynniki lezgce poza sgdem, a wynikajgce z zaniedban
systemowych panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy sedziego w sprawnym
rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla strony,
czy tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi zrodto
przewlektosci postepowania: czy w zaniedbaniach i opieszatosci sadu,
przepracowaniu czy objetosci referatu sedziego, czy tez w panstwie, ktére nie
przyjeto odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowej przewlektosci
postepowan. Zia organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiedniego
budzetu czy tez zbyt duza ilos¢ spraw przypadajgca na jednego sedziego
nie powinny obcigzaé uczestnikow postepowania. Prawem strony kazdego
postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 EKPCz, aby odbyto sie ono
w rozsgdnym terminie (zob. M. Mrowicki, Przewlekto$¢ postepowania
I jej systemowy charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r.,
nr: 72287/10, 13927/11 1 46187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania przez Skarzgcego przyznania
sumy pienieznej tytutem zadosCuczynienia za powstatg przewlektos¢
postepowania. Z ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika,
ze wysokosC¢ sumy pienieznej musi byC proporcjonalna do wielkosci zwtoki.
Nalezy takze uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku
ze stwierdzong przewlektoscig nie ma na celu wyrdownania szkody powstate]
na skutek przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwtoke
W rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie

,odpowiedniej sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
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na przewlektos¢ postepowania petni takze role sankcji dla panstwa za wadliwe
zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 2 marca 2016 r., lll SPP 45/16; z 24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15).

W niniejszej sprawie postepowanie zainicjowane odwotaniem Skarzgcego
z 28 sierpnia 2019 r. toczy sie ponad 4 lata. Przewlektos¢ postepowania wystgpita
na jednym z jego etapéw — w postepowaniu odwotawczym — i trwa prawie 3 lata.
Kwota zasgdzana na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania musi obejmowaé kwote 500 =zt za kazdy zakonczony rok
postepowania niezaleznie, czy w okreslonej fazie miata miejsce przewlekiosc,
czy tez nie, przy czym musi byé réwna co najmniej 2000 zt. Sgd moze przyznac
sume pieniezng wyzszg niz 500 ztotych za kazdy rok trwania postepowania, jezeli
sprawa ma szczegllne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawag
nie przyczynit sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Datg koncowg ustalenia ilosci lat, za ktére przystuguje roszczenie z art. 12
ust. 4 ustawy o skardze na przewlektosC postepowania jest data orzekania
w przedmiocie przewlekiosci postepowania, chyba ze postepowanie to
zakonczyto sie wczesniej. Sgd Najwyzszy uznatl, ze na rzecz Skarzgcego nalezy
zasgdzi¢ wskazang wyzej kwote w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci
w sprawie. Wysokos¢ tej kwoty jest proporcjonalna do wielkosci zwtoki,
jej przyczyn oraz dotkliwosci dla Skarzgcego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).

Kwota 2000 zt stanowi z jednej strony wystarczajgcg rekompensate
dla Skarzgcego w zwigzku ze stwierdzeniem przewlektosci w sprawie z jego
odwotania, z drugiej zas stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie
wymiaru sprawiedliwosci. Trzeba jeszcze zwréci¢ uwage na wskazane w art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, czynniki rzutujgce
na kwestie przewlektosci postepowania oraz rekompensaty zwigzanej
Z jej stwierdzeniem: stopien faktycznej i prawnej zawitosci sprawy, znaczenie
dla strony, ktéra wniosta skarge oraz zachowanie sie strony, ktéra zarzucita
przewlekios¢ postepowania. Sprawa, ktérej skarga dotyczy nie jest zawita
faktycznie i prawnie, ma za$ dla Skarzgcego znaczenie z uwagi na charakter

Swiadczen, ktorych dotyczy. Nalezy jeszcze wskazaé, ze zachowanie Skarzgcego
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w zaden sposob nie przyczynito sie do przedtuzenia postepowania.
Wynikajacy z ustawy obowigzek uwzgledniania przez sgd okolicznosci, ze sprawa
ma istotne znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge na przewlekto$¢ i nie jest
zawita  znajduje  potwierdzenie @ w  orzecznictwie  zaréwno  krajowym,
jak i miedzynarodowym. Sad Najwyzszy wskazywat, ze sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych o Swiadczenia stuzgce zaspokojeniu biezgcych kosztéw
utrzymania powinny by¢ rozpoznawane w sposob szczegdlnie sprawny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., Il SPP 154/05).
Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze sprawy pracownicze
oraz dotyczgce ubezpieczen spotecznych powinny byC¢ rozpatrywane szybciej
(wyrok ETPCz z 30 pazdziernika 1999 r. w sprawie Styranowski przeciwko Polsce,
Reports 1998-VIIl, s. 3376), a niniejsza sprawa do takich nalezy.

Wymaga jeszcze dodatkowego podkreslenia, ze przedmiotem sprawy,
ktérej skarga dotyczy, tj. sprawy toczgcej sie na skutek odwotania Skarzgcego
od decyzji ZUS Oddziat w Krakowie z dnia 26 lipca 2019 r. znak pisma
ENP/20/018177845 jest podjecie wyptaty emerytury Skarzgcemu oraz obliczenie
jej wysokosci. Wobec powyzszego sprawa dotyczy istotnych dla Skarzgcego
kwestii bytowych.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy
o skardze na przewlekto$¢ postepowania orzekt, co do przyznania kwoty
zadoscuczynienia jak w pkt. 3 sentencji postanowienia. Rozstrzygniecie z pkt. 5
0 oddaleniu obejmuje zgdanie zasgdzenia wyzszej niz 2000 zt kwoty.

Z akt sprawy Il AUa 3041/20 Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie wynika,
aby w chwili wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania zostato wyznaczone
posiedzenie w sprawie. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12
ust. 3 ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania zalecit Sagdowi
Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu rozpoznania apelacji pozwanego
w terminie 3 miesiecy od daty zwrotu akt sprawy temu sgdowi
(pkt 2 postanowienia).

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy

o skardze na przewlektios¢ oraz § 14 wust. 3 rozporzgdzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) Sad Najwyzszy zasgdzit od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie na rzecz skarzgcego kwote 240 zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania. Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 98
§ 11 k.p.c. Sad Najwyzszy zasadzit odsetki w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego od kwoty 240 ztotych za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu postanowienia
Sadu Najwyzszego do dnia zaptaty (pkt 4 postanowienia).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[ms]



