Sygn. akt | NSP 193/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie ze skargi G. J. i J. R.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w sprawie o sygn. | ACa [...]

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 listopada 2021 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 26 maja 2021 r. (data prezentaty) G. J. oraz J. R., reprezentowani
przez adwokat J. T. G., wniesli skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn. | ACa (...).

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazali, ze 8 listopada 2019 r. w sprawie
| C (...) Sad Okregowy w N. uwzglednit powddztwo G. J. i J. R. o zachowek od
pozwanej K. H. Od wskazanego wyroku K. H. wywiodta apelacje, ktorej nie opfacita
prawidtowo. Po wezwaniu pozwana uiscita stosowng opfate i sprawa wraz z aktami
zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego w (...). W opinii skarzgcych od momentu
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego na poczatku 2020 r. nie zostata podjeta
zadna czynnos¢ zmierzajgca do rozpoznania sprawy, w tym nie wyznaczono
terminu rozprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniesli o:



1. stwierdzenie, ze w postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Apelacyjnym w
(...) w sprawie z powodztwa G. J. i J. R. przeciwko K. H. o zachowek, nastgpita

przewlekto$¢ postepowania,

2. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz:

1. G. J. sumy pienieznej w kwocie 10 000 zt,

2. J.R. sumy pienieznej w kwocie 10 000 zi,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...) narzecz

kazdego ze skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skargg na przewlektosc

postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) pismem
z 29 wrzesnia 2021 r. wniost o jej oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia
0 przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania. Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat,
ze 7 stycznia 2020 r. do | Wydziatu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w (...) wptyneta
przedmiotowa sprawa wraz z apelacjg strony pozwanej od wyroku Sagdu
Okregowego w N. z 8 listopada 2019 r. W sSlad za aktami, 7 stycznia 2020 r.
wptyneto pismo pozwanej, stanowigce uzupetnienie jej wniosku o zwolnienie od
kosztéw sgadowych w postepowaniu apelacyjnym. Kolejnego dnia, tj. 8 stycznia
2020 r., wylosowano sedziego sprawozdawce. Dnia 30 stycznia 2020 r. zostato
wydane postanowienie o odmowie zwolnienia pozwanej od kosztéw sgdowych i o
odmowie ustanowienia dla niej petnomocnika z urzedu. Postanowienie zostato
doreczone pozwanej 10 lutego 2020 r. Dnia 18 lutego 2020 r. wptyngt wniosek
pozwanej o sporzgdzenie uzasadnienia do ww. postanowienia. Uzasadnienie ze
stosownym pouczeniem co do zakresu zaskarzenia ekspediowano do pozwanej 3
marca 2020 r. Poznawana odebrata uzasadnienie 11 marca 2020 r. Nastepnie,
wobec zazalenia pozwanej na postanowienie z 30 stycznia 2020 r., prowadzone
byto postepowanie zazaleniowe zakonczone 1 czerwca 2020 r. postanowieniem o
oddaleniu zazalenia. Prezes Sgdu Apelacyjnego zwrdcit ponadto uwage, ze wraz z
zazaleniem pozwana ztozyta ponowny wniosek o zwolnienie od kosztoéw sgdowych.
Whiosek ten postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 2 lipca 2020 r. zostat odrzucony.
Jednoczesnie pozwana zostata wezwana do uiszczenia optaty od apelacji.

Wezwanie pozwana odebrata 21 lipca 2020 r., za$ 24 lipca 2020 r. uiScita optate.



Dnia 5 sierpnia 2020 r. zostato wydane zarzadzenie o doreczeniu petnomocnikowi
powodow odpisu apelacii.

Dnia 3 wrzesnia 2020 r., wobec odejscia w stan spoczynku
dotychczasowego referenta, Przewodniczgca Wydziatu Cywilnego zarzadzita
podziat referatu odchodzgcego sedziego i ponowne losowanie skladéw
orzekajgcych. Dnia 15 stycznia 2021 r., zgodnie z kolejnoscig nadawania biegu
sprawom wptywajagcym do Wydziatu, dolosowany zostat pozostaty sktad orzekajagcy,
a 28 kwietnia 2021 r. sprawa zostata skierowana na termin rozprawy, ktory zostat
wyznaczony na 15 czerwca 2021 r. W tym tez dniu zapadt wyrok, konczacy
postepowanie apelacyjne.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wskazat, iz termin rozprawy zostat
wyznaczony na 15 czerwca 2021 r. z uwagi na trudng sytuacje kadrowg sadu,
a takze liczbe spraw oczekujgcych na rozpoznanie. Dodatkowe opd6znienie
spowodowat stan epidemii COVID-19, z uwagi na ktéry przez okoto 3 miesigce
nie odbywaty sie zadne rozprawy.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zaznaczyt ponadto, ze powodowie wnie$li

skarge na przewlekto$¢ postepowania juz po skierowaniu sprawy na termin

rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez  prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o skardze
na przewlektos¢ postepowania) nie okresla wprost granic temporalnych w ramach
ktérych powinno dojs¢ do rozpoznania sprawy, a tym samym nie wskazuje
bezposrednio czasu, po uptywie ktdérego nastepuje przewlektos¢ postepowania.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,

jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego



postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych. W sSwietle art. 2 ust. 2 ustawy ocenie
w szczegolnosci podlega terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie.

W judykaturze powszechny jest poglad, Zze naruszeniem prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki jest wielomiesieczna
bezczynnos¢ sgdu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy. Za okres
uzasadniajgcy stwierdzenie przewlektosci postepowania uznawana jest przy tym
bezczynno$¢ sadu drugiej instancji polegajgca na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej, trwajgca co najmniej 12 miesiecy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2005 r., IIl SPP 96/05; 16 marca 2006 r., 1l SPP 10/06;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06 oraz 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16), jakkolwiek
przekroczenie wskazanego terminu nie moze skutkowa¢ automatyzmem
w stwierdzaniu przewlektosci postepowania. Oceniajgc, czy doszto do przewlektosci
postepowania sad kieruje sie bowiem kryteriami okreslonymi w art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektos¢ postepowania, zas przekroczenie okresu dwunastu
miesiecy jest jedng z okolicznosci, ktore sad uwzglednia oceniajgc czas trwania
postepowania.

Okolicznosci wskazane w ustawie o skardze na przewlekios¢ postepowania
korespondujg z przestankami sformutowanymi przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz) w jego orzecznictwie. Zgodnie z nimi, oceniajgc
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, sgd obowigzany jest wzigé
pod uwage szczegolne warunki sprawy, w szczegolnosci stopien ztozonosci sprawy,
zachowanie stron i organdéw prowadzgcych sprawe oraz znaczenie materii objetej
skargg (wyroki ETPCz: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie
Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie
Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94,
w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96,
w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98,
w sprawie W.M. przeciwko Polsce, a takze postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).



Zwazy¢ ponadto nalezy, ze interpretujgc ustawe o skardze na przewlektosc
postepowania poprzez pryzmat przepisow Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
stanowigcych jej podstawowg perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy
0 skardze na przewlektos¢; zob. réowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18), przyjaC nalezy, ze zasadniczym celem skargi
na przewlekto§¢ postepowania jest zapewnienie ochrony uczestnikom
postepowania sgdowego przed ekscesywnymi opoznieniami proceduralnymi.
Jednoczesnie przyjmuje sie, ze wiasciwa reakcja na przewlektoS¢ postepowania
obejmuje obok stwierdzenia, ze doszio do naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, podjecie adekwatnych $rodkéw dla usuniecia
skutkéw przewlektosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2019 r.,
| NSP 88/18). Naturalnie cel ten nie moze zosta¢ zrealizowany w sytuacji,
gdy postepowanie, ktérego dotyczy skarga, zostato zakonczone.

W przedmiotowe] sprawie bezsporne jest, Ze postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym w (...) w sprawie | ACa (...) zakonczyto sie 15 czerwca 2021 r. Skarga
na przewlektos¢ postepowania, zgodnie z datg prezentaty, wniesiona zostata przed
jego zakonczeniem, czyli 26 maja 2021 r. Zwazyc¢ jednakze nalezy, ze zarzgadzenie
o0 zawiadomieniu petnomocnikdw o wyznaczeniu terminu rozprawy na 15 czerwca
2021 r. wydane zostato 28 kwietnia 2021 r. (k. 427 akt | ACa (...)), czyli niemalze
na miesigc przed wniesieniem skargi na przewleklos¢ postepowania.
Zawiadomienie o terminie rozprawy nadano do petnomocnikdw 17 maja 2021 r.
(k. 431 akt I ACa (...)), zas 18 maja 2021 r. w kancelarii adwokat J. T. G.
awizowano zawiadomienie o terminie rozprawy. Ostatecznie zawiadomienie zostato
odebranie 21 maja 2021 r. (k. 431 akt | ACa (...)), czyli dzieh po nadaniu skargi na
przewlektos¢ postepowania u operatora pocztowego (k. 7 akt | Sk (...)).

Dnia 16 czerwca 2021 r. (k. 16 akt | Sk (...)), czyli juz po zakonczeniu
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie | ACa (...), do Sadu
Apelacyjnego w (...) wystane zostato pismo z uzupetnieniem brakéw skargi na
przewlektos¢ postepowania (k. 12-15 akt | Sk (...)), ktére wptyneto do tego sgdu 23
czerwca 2021 r. (k. 16 akt | Sk (...)).

Zrekonstruowana wyzej sekwencja czynnosci podejmowanych przez

skarzgcych w sprawie dowodzi, ze zasadniczy cel skargi na przewlekto$¢



postepowania, czyli przyspieszenie postepowania, wobec wniesienia skargi juz po
terminie wyznaczenia terminu rozprawy, nie mogt zosta¢ zrealizowany. Ponadto
uzna¢ nalezy, ze czynnosci podejmowane przez Sad Apelacyjny w (...),
warunkujgce merytoryczne rozpoznanie sprawy, jak wyznaczenie sprawozdawcy,
rozpoznanie wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztéw sgdowych i ustanowienie
dla niej petnomocnika z urzedu, sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
W powyzszym zakresie, rozpoznanie zazalenia skarzgcej, czy w koncu
wylosowanie kolejnego referenta, nastgpito bez zbednej zwtoki.

Bezsporne ponadto pozostaje, ze stan pandemii COVID-19 nie tylko de facto
ale i de iure wptywat na czas trwania postepowan. Abstrahujgc wiec
od niemoznosci realizacji przez skarge na przewlekto$¢ postepowania
w przedmiotowej sprawie jej zasadniczego celu, czyli przyspieszenia postepowania,
a takze faktu terminowego podejmowania przez Sad Apelacyjny w (...) szeregu
czynnosci warunkujgcych merytoryczne rozpoznanie sprawy, nie mozna uznac, ze
dwunastomiesieczny termin na rozpoznanie sprawy, na ktéry powotujg sie skarzacy,
zostat w sposob znaczacy przekroczony.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresla, ze argumenty dotyczgce
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, takie jak niewystarczajgca obsada kadrowa
sgdow, liczba spraw w referatach sedziow, system losowania sedziéw i zwigzane
z tym trudnosci w budowaniu grafikébw rozpraw, a takze réznice w obcigzaniu
referatdw poszczegdlnych sedzidw, jakkolwiek obiektywnie wystepujgce, nie moga
by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenianiu przewlektosci postepowania.
Okolicznosci te nie obcigzajg przy tym w Zzaden sposéb prezesow sadow
czy przewodniczgcych wydziatdbw, bowiem w ramach przyznanych im kompetenciji
nie majg oni na nie wptywu.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy

0 skardze na przewlektos¢ postepowania, oddalit skarge.



