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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski

w sprawie ze skargi D. G.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
V ACz 2/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2025 r.,

1. odrzuca skarge;
2. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Warszawie na rzecz skarzacego kwote 200 (dwiescie) zlotych

uiszczonych tytutem optlaty od skargi.

UZASADNIENIE

D. G. (dalej: ,skarzacy”) dnia 12 maja 2025 r. (data prezentaty Sadu
Najwyzszego) wnidst skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki w sprawie toczgcej sie przed
Sgdem Apelacyjnym w Warszawie o sygn. akt V ACz 2/25, w ktorej domagat sie
stwierdzenia przewlekiosci postepowania w tej sprawie, wydania sagdowi
rozpoznajgcemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie
odpowiednich czynnosci oraz zasgdzenia na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w

wysokoséci 3000 zi, a takze zwrotu kosztéw postepowania skargowego.
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W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze zgda stwierdzenia przewlektosci
wytgcznie postepowania odwotawczego toczgcego sie przed Sagdem Apelacyjnym
w Warszawie z uwagi na okoto dwumiesieczny brak wyznaczenia terminu
posiedzenia w przedmiocie rozpoznania zazalen stron na postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2024 r. o sygn. akt VI C 1767/23 i
przystgpienie do wyznaczenia terminu dopiero w dniu 26 lutego 2025 r. oraz
wyznaczenie tego terminu dopiero na dzien 25 kwietnia 2025 r., a wiec okoto 7
miesiecy od wydania orzeczenia, mimo pozostawania akt sprawy w dyspozycji
Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz istnienia mozliwosci wyznaczenia terminu
posiedzenia od okoto dwdch miesiecy (od chwili przekazania akt Sadowi
Apelacyjnemu przez Sad Okregowy w Warszawie), co ze wzgledu na charakter
sprawy prowadzi w ocenie skarzgcego do nieuzasadnionej zwioki.

Ponadto skarzgcy wskazat na brak podejmowania jakichkolwiek decyzji
merytorycznych lub czynnosci prowadzgcych do rozpoznania sprawy, odnosnie
ztozonej przez niego apelacji z 28 pazdziernika 2024 r. na orzeczenie zawarte w
pkt. 3 Postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2024 r., przez
okres ponad 4 miesiecy od jej wptywu bezposrednio do Sgdu Apelacyjnego, do
dnia wydania zarzadzenia Zastepcy Przewodniczgcego V Wydziatu Cywilnego o
zastosowaniu instytucji z art. 3943 k.p.c. W ocenie skarzgcego okolicznoscig
Swiadczgcg o przewlektosci przedmiotowego postepowania jest rowniez wydanie, w
odpowiedzi na jego wniosek z 29 stycznia 2025 r. o podjecie czynnosci w sprawie i
nadanie biegu apelacji, zarzadzenia o potraktowaniu apelacji jako drugiego
zazalenia na Postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 3 wrzesnia 2024 r. i
nienadawaniu jej biegu, jako zazaleniu wniesionemu dla zwioki. Zdaniem
skarzgcego taka decyzja skutkuje dalszym przewlekaniem w nadaniu apelacji biegu,
poniewaz wskazane zarzgdzenie jest bezzasadne i ma jedynie usprawiedliwiac
brak podejmowania czynnosci przez Sgd przez ponad 4 miesigce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
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1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”), strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postepowania).
Natomiast w mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Przepisy ustawy o skardze na przewlektoS¢ nie przewidujg mozliwosci
wniesienia tej skargi w postepowaniu wpadkowym. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego od dawna dominuje poglad, ze przez ,tok postepowania w sprawie” w
znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc,
nalezy rozumie¢ ,postepowanie co do istoty sprawy” a nie postepowanie
zazaleniowe jako incydentalne (uboczne), ktérego bieg nie powoduje ,przejscia”
rozpoznania istoty sprawy do sgadu wyzszej instancji (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 15 listopada 2012 r., KSP 15/12; 24 wrzesnia 2014 r., Ill SPP
206/14; 13 listopada 2014 r., lll SPP 227/14; 16 czerwca 2015 r., Il SPP 12/15; 10
stycznia 2017 r., lll SPP 65/16; 18 czerwca 2021 r., | NSP 39/21; 6 wrzesnia 2023
r., | NSP 10/23, 6 listopada 2024 r., | NSP 377/24).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sgd Najwyzszy ustalit,
ze skarzgcy domaga sie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie z
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie o udzielenie
zabezpieczenia i ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej. W takim stanie rzeczy nie
ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiocie zazalenia na postanowienie ma
charakter incydentalny i z tej racji nie jest objete ustawg o skardze na przewlektos¢,
za$ wniesiona skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Ponadto nie znajdujg dostatecznego uzasadnienia podnoszone przez
skarzgcego watpliwosci, co do charakteru merytorycznej oceny podejmowanych
przez Sad Apelacyjny w Warszawie decyzji, w ktérej Sad uznat m.in., ze pismo

zatytutowane ,apelacja” jest w istocie kolejnym zazaleniem. Podkreslenia bowiem
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wymaga, ze w sprawie wywotanej skargg na przewlekto$¢ sad rozpoznajgcy skarge
nie jest uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci decyzji podejmowanych
w postepowaniu, jezeli ocena ta musiataby przesagdzi¢ o sposobie rozstrzygniecia
sprawy objetej skargg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2007
r., Il SPP 33/07; z 14 wrzesnia 2007 r., lll SPP 35/07). Nalezy zatem podkresli¢, ze
kognicja sadu rozpoznajgcego skarge na przewlekloS¢ postepowania jest
ograniczona, poniewaz w incydentalnym postepowaniu ze skargi nie rozpoznaje sie
sprawy rozstrzyganejw postepowaniu gidwnym. Sgd rozpoznajgcy skarge nie jest
quasi sgdem rewizyjnym czy apelacyjnym, ktoéry wnikatby w meritum sprawy, nie
zajmuje sie wiec prawidtowoscig wyktadni i stosowania prawa przez sad
rozpoznajgcy sprawe co do istoty. Stwierdzenie przewlekiosci postepowania ma na
celu jedynie przyspieszenie postepowania przez zdyscyplinowanie sgdu, przed
ktérym toczy sie postepowanie objete skargg, do podjecia odpowiednich czynnosci.
Natomiast w zadnym razie orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi nie
moze sugerowac temu sgdowi tresci rozstrzygniecia sprawy.

Niedopuszczalne jest réwniez, aby w trybie skargi dotyczgcej ochrony
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, sgd rozpoznajacy
skarge dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sgdu rozpoznajgcego sprawe co
do istoty. Wynika to z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢, zgodnie z
ktérym zalecenia co do podjecia odpowiednich czynnosci nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Przy rozpoznawaniu skargi na
przewlektos¢ istnieje zatem ustawowy zakaz oceny prawidiowosci stosowania
prawa przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty. Zakaz ten jest stanowczy i
wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji sgdu rozpoznajgcego skarge w
postepowanie objete tg skargg. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli okreslona
procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtéwnej, to
niemozliwie jest tez przeprowadzenie oceny jego prawidtowosci w trybie
przewidzianym ustawg o skardze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2005 r., Ill SPP 119/05). Przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢ nie stwarzajg
bowiem nowego srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 395 § 1 w

zw. z art. 397 § 1" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
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na przewlektoS¢ orzekt, jak w sentencji. Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ nakazano zwroci¢ ze srodkow Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Warszawie na rzecz skarzgcego 200 zt uiszczone tytutem optaty

od skargi.
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