Sygn. akt | NSP 191/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie ze skargi E. W.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie
o sygn. |l AKa 24/21,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 26 pazdziernika 2022 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Dnia 20 maja 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
przed Sgdem Apelacyjinym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt Il AKa 24/21
podpisana przez adw. T. T. w imieniu skarzgcej E. W.

Zarzgdzeniem z 31 maja 2022 r. wezwano petnomocnika skarzacej
do uzupetnienia braku formalnego poprzez: a) zlozenie oryginatu
lub poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu petnomocnictwa
(wraz z odpisem), z ktérego tresci bedzie jednoznacznie wynikato umocowanie
petnomocnika do reprezentowania skarzgcej przed Sadem Najwyzszym,
jednoczesnie wskazujgc, ze w aktach sprawy znajduje sie zarzgdzenie
z 26 stycznia 2016 r. sygn. akt Il Kp 631/15, ktérym to dla pokrzywdzonej E.W.

zostat wyznaczony petnomocnikiem z urzedu w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym przez Prokurature Rejonowg Poznan-Grunwald w Poznaniu pod
sygn. | Ds. [...] adw. T. T.; oraz b) wniesienie optaty od skargi na przewlektosc
postepowania w wysokosci 200 zt; w terminie 7 dni, pod rygorem uznania skargi za
bezskuteczna.

Wezwanie do uzupetnienia braku formalnego zostatlo doreczone
petnomocnikowi skarzgcej w dniu 9 czerwca 2022 r., co wynika z elektronicznego
formularza pokwitowania odbioru. Petnomocnik skarzgcej nie uzupetnit braku

formalnego w zakreslonym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlekios¢ podlegata odrzuceniu, poniewaz petnomocnik
skarzgcej nie uzupetnit skutecznie braku formalnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2018,
poz. 75 z pdézn. zm.; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”),
w postepowaniu karnym podmiotami uprawnionymi do wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania sg strony oraz pokrzywdzony, nawet jesli
nie jest strona.

Ustawodawca w przepisie tym okreslit krgg podmiotéw legitymowanych
do ztozenia skargi poprzez nawigzanie do roli procesowej, ktérg mozna petni¢ tylko
w toku trwajgcego juz postepowania sgdowego. Nie ulega watpliwosci, ze strong
uprawniong do wniesienia skargi na przewlekios¢ postepowania jest takze
pokrzywdzony (lub w przypadku jego smierci osoba najblizsza) majgcy status
oskarzyciela positkowego (art. 53 k.p.k.). Uprawnienie stron oraz pokrzywdzonego
do wniesienia skargi skutkuje identycznym uprawnieniem reprezentantow
procesowych stron oraz pokrzywdzonego niebedgcego strong (art. 87 § 1 k.p.k.).
Skarge na przewlektos¢ postepowania moze wiec wnie$¢ réwniez petnomocnik
oskarzyciela positkowego, o ile zostat on dopuszczony do udziatu w postepowaniu

(art. 87 § 3 k.p.k.). Ponadto musi sie legitymowac wiasciwie umocowanym



upowaznieniem do reprezentacji, przy czym samo udzielenie petnomocnictwa
nie jest rbwnoznaczne z jego udokumentowaniem (art. 89 k.p.k.).

Pomimo wezwania do przedstawienia oryginatu lub poswiadczonego
za zgodnos¢ z oryginatem dokumentu petnomocnictwa (wraz z odpisem),
z ktorego tresci bedzie jednoznacznie wynikalo umocowanie petnomocnika
do reprezentowania skarzgcej przed Sadem Najwyzszym, a takze jego
skutecznego doreczenia, adw. T.T. braku tego w zakreslonym przez Sad
Najwyzszy terminie nie uzupetnit. Oznacza to, 2ze nie jest on,
w rozumieniu art. 3 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania,
podmiotem legitymowanym do ztozenia skargi w imieniu E. W., co na podstawie art.
9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania implikuje koniecznosc jej
odrzucenia przez Sgd Najwyzszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[as]



