Sygn. akt | NSP 191/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi B. G.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

na przewlektosc¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn. akt VI
ACa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 stycznia 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. akt: VI ACa (...), nastapita przewleklos¢
postepowania,

2. przyznaje skarzacej — B. G. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote pieniezng w wysokosci 2.500 (dwa
tysigce pieéset) zi,

3. oddala skarge w pozostatym zakresie,

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego
w (...) na rzecz skarzacej — B. G. kwote 200 (dwiescie) zt tytutem

opfaty od skargi.
UZASADNIENIE

Skargg z dnia 20 listopada 2019 r. na przewlekto$¢ postepowania Sadu
Apelacyjnego w (...), VI Wydziat Cywilny, sygn. akt VI ACa (...), B. G. wniosta o: (1)
stwierdzenie, ze w zaskarzonej sprawie nastgpita przewlektos¢ postepowania, (2)



zasgdzenie od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zi; (3)
wydanie zalecen sgdowi rozpoznajgcemu sprawe do podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci wskazanych w tresci uzasadnienia skargi, (4)
zwrot uiszczonej opfaty sgdowej w kwocie 200 zt w przypadku uwzglednienia
skargi.

Uzasadniajgc skarge B. G. wskazata, ze w dniu 15 wrzesnia 2014 r. w biurze
podawczym Sagdu Okregowego w W. ztozyta pozew o zaptate, natomiast pierwsza
rozprawa w jej sprawie odbyta sie dopiero rok pozniej tj. w dniu 7 wrzesnia 2015 r.,
pomimo ztozenia przez skarzgcg wniosku o przyspieszenie postepowania. Kolejny
whniosek o przyspieszenie postepowania i objecie sprawy nadzorem B. G. ztozyta w
dniu 7 pazdziernika 2015 r., zas 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie wydano
postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu zakonczenia postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o sygnaturze
C-312/14. Dalej skarzgca wskazata, ze w dniu 14 listopada 2016 r. sprawa
wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...), a pierwsza rozprawa odbyta sie dopiero w
dniu 18 maja 2018 r., na ktorej sad wydat postanowienie o zawieszeniu
postepowania apelacyjnego do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie C-260/18. W
ocenie skarzgcej, zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie byto
bezpodstawne. Pismem 2z dnia 24 lipca 2019 r. B. G. wniosta o podjecie
zawieszonego postepowania. Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 5
sierpnia 2019 r. odméwit podjecia zawieszonego postepowania. W dniu 3
pazdziernika 2019 r. TSUE wydat wyrok w sprawie C-260/18, dlatego tez ustata
podstawa zawieszenia, a mimo to Sad Apelacyjny w (...) do dnia sporzadzenia
skargi nie podjgt zadnych czynnosci w sprawie.

Skarzgca wskazata, iz dtugo$é postepowania w | instancji w niniejszej
sprawie wynosita 26 miesiecy (tj. ponad 2 lata), natomiast dtugos¢ prowadzonego
postepowania w Il instancji wynosi 36 miesiecy (tj. 3 lata). Tym samym dtugosc
postepowania przekroczyta juz 5 lat. W ocenie skarzgcej w przedmiotowej sprawie
nie zachodzg zadne okolicznosci o charakterze obiektywnym, ktére ttumaczytyby
zaistniatg po stronie Sgdu diugotrwatg zwtoke. Skarzgca wskazuje ponadto na dtugi

czas oczekiwania na wyznaczenie terminu pierwszej rozprawy (tj. rok w | instancji



i péttora roku w Il instancji). W ocenie skarzgcej w celu usuniecia stwierdzonej
przewlektosci, zaistniatych opdznien i uchybien w tej sprawie sad rozpoznajgcy
powinien zlecic Sadowi Apelacyjnemu niezwioczne podjecie zawieszonego
postepowania oraz wyznaczenie terminu rozprawy w celu wydania wyroku
w sprawie. Ponadto przy uwzglednieniu skargi zasadny jest wniosek o przyznanie
odpowiedniej kwoty pienieznej wynoszgcej 10.000 zt z powodu istotnych naruszen
szybkosci postepowania, majgc na wzgledzie ich ilos¢ i czas trwania sprawy.

W odpowiedzi na skarge z dnia 20 grudnia 2019 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) zgtosit swoj udziat
w sprawie oraz wniost o oddalenie skargi.

Uzasadniajgc swoje stanowisko uczestnik wskazat, ze przepisy z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 75 ze zm., dalej; ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania)
nie pozwalajg na wysnucie wniosku, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uznac za nieuzasadniong zwtoke. W judykaturze zasadniczo za przewlekte
uznaje sie postepowanie trwajgce ponad 12 miesiecy. Zaznaczono takze, iz Sad
Apelacyjny pomimo wyznaczenia terminu rozprawy 18 miesiecy po wptywie akt
do sadu odwotawczego w miedzyczasie podejmowat inne czynnosci procesowe.
Zdaniem uczestnika stwierdzenie, ze w sprawie miata miejsce nieuzasadniona
zwtoka w rozpoznaniu sprawy musi odnosi¢ sie do konkretnych okoliczno$ci oraz
uwzglednia¢ obiektywne okolicznosci i nie mozna przy tym poming¢ nakazu
rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu. Sprawa niniejsza oczekiwata na
wyznaczenie terminu rozprawy zgodnie z kolejnoscig wptywu do VI Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w (...), w ktérym to czas oczekiwania wynosi okoto
15-16 miesiecy. Jednoczesnie uprawnienia Prezesa Sadu Apelacyjnego
sprowadzajg sie do podejmowania decyzji, ktére majg stworzy¢é w ramach
otrzymanych srodkéw odpowiednie warunki organizacyjne dla sprawnego dziatania
wydziatéw sgdu, czuwanie na biezgco nad tym, jak funkcjonuje ustalony podziat
czynnosci. Natomiast do zadan Ministra Sprawiedliwosci nalezy podejmowanie

dziatan, zmierzajgcych do realizacji celow i zadan w sgdownictwie — zapewnienie



odpowiedniej ilosci sedzidw orzekajgcych, odpowiednich Srodkéw materialnych.
Zatem okolicznosci, ktore legty u podstaw osiemnastomiesiecznego oczekiwania
na termin w sprawie niniejszej nie lezg po stronie sedziego referenta,
Przewodniczgcego Wydziatu czy tez Prezesa Sgdu, bowiem nie do nich nalezy
obowigzek organizowania sprawnego dziatania wiadzy sgdowniczej. Ponadto
zdaniem uczestnika postepowania ocena przestanek zawieszenia postepowania
przez Sad drugiej instancji, w aspekcie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ postepowania, wymaga bardzo szczegotowej analizy roszczenia
powodki. Nie jest natomiast rolg postepowania w sprawach dotyczgcych
przewlektosci postepowania merytoryczna ocena roszczen stron, ale jedynie ocena

sprawnosci postepowania przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wobec zasadnosci podniesionych zarzutéw podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektoS¢ postepowania
strona moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania). W mysl art. 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlektoS¢ postepowania, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszito
do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowo$é
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez Sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania



od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych
W niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony,
ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, o przewlektosci
postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci
sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej,
ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884,
z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16, z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., Il SPP 3/18, z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18, z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18, z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18).

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do art. 4 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosC postepowania Sgd Najwyzszy wtasciwy jest
do rozpoznania skargi w zakresie w jakim dotyczy przewlekiosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym Iub Sadem Najwyzszym. Fakt, iz skarga
w przedmiotowej sprawie sporzgdzona zostata przez profesjonaliste, w swoich
wnioskach dotyczy przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, a takze
skierowana zostata do Sgdu Najwyzszego, wyklucza badanie podniesionych w nigj
okolicznosci odnoszgcych sie do czasu trwania postepowania przed sgdem
| instanciji. Z tego tez wzgledu Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie odnidst sie
do zarzutdw dotyczgcych  przewlektosci postepowania  spowodowanej
niewyznaczeniem pierwszej rozprawy apelacyjnej w rozsgdnym terminie oraz
niezasadnym — w ocenie skarzgcej — zawieszeniem postepowania apelacyjnego.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz wraz z apelacjami obu stron
oraz zazaleniem pozwanego na postanowienie sadu | instancji z dnia 14 wrzesnia
2016 r. wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 14 listopada 2016 r. W tym
samym dniu zarzgdzono wpisanie sprawy odpowiednio do repertorium ACa i ACz.

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2016 r. wyznaczono termin posiedzenia



niejawnego na dzien 24 stycznia 2017 r. W tym tez dniu rozpoznano zazalenie
pozwanego. Zarzgdzeniem z 6 kwietnia 2018 r. wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 18 maja 2018 r. Na rozprawie Sgd Apelacyjny zawiesit
postepowanie apelacyjne do czasu udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie prejudycjalne w sprawie C-260/18.
Postanowieniem z 5 sierpnia 2019 r. Sad rozpoznajgc wniosek powddki o podjecie
zawieszonego postepowania nie uwzglednit go Postanowieniem z dnia 27 listopada
2019 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek odpadniecia przyczyny zawieszenia
postepowania podjgt je i w tym samym dniu wyznaczono termin rozprawy
apelacyjnej na dzien 14 stycznia 2020 r.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze pierwsza rozprawa zostata
wyznaczona przez Sad Apelacyjny dopiero po uptywie ponad roku i 4 miesiecy
od dnia wptywu akt wraz z apelacjg do tego Sadu. Nie ulega zatem watpliwosci
w Swietle przytoczonego wyzej utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
iz czas oczekiwania przez strony procesu ha wyznaczenie rozprawy apelacyjnej
w analizowanej sprawie zostat przekroczony w zwigzku z czym uzasadniona jest
podstawa do stwierdzenia przewlektoSci.

Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego w sprawie o stwierdzenie przewlektosci
postepowania pozostaje kwestia badania zasadnosci zawieszenia postepowania
apelacyjnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowano poglad, ze przy
rozpoznaniu skargi na przewlekto§¢ postepowania niedopuszczalna jest
merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2008 r., Il SPZP 2/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 85).
Nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il SPP 33/07
(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 337) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, w trybie ustawy
o skardze na przewlekto$C postepowania nie mozna sgdowi zaleci¢ podjecia
postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
stwierdzit w uzasadnieniu tego orzeczenia takze, ze zakaz ten jest stanowczy
i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji w prowadzone postepowanie,
podczas gdy granica ta wynika z okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji
niezawistosci sedzidow w rozstrzyganiu spraw (rowniez art. 45).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 wrzesnia 2013 r., Il SPP 167/13



(LEX nr 1555669) wskazat, iz Sad rozpoznajgcy skarge nie jest quasi sagdem
apelacyjnym, ktory wchodzitby w meritum sprawy. Nie zajmuje sie oceng
prawidtowosci wykfadni i stosowania prawa w danej sprawie. Jezeli wiec okreslona
procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtownej,
to tym bardziej utrudnione jest przeprowadzenie prawidtowosci jego oceny w trybie
przewidzianym ustawg o skardze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2005 r., Il SPP 119/05, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 166; z 6 stycznia 2006 r., Il SPP
167/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 375).

Odnoszgc sie do stanowiska Skarbu Panstwa zgodzic¢ nalezy sie, ze kwestie
organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci nie nalezg do obowigzkéw Prezesa Sgdu
Apelacyjnego, jednakze nie ma to wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktorej wniesiono skarge, wynikajgcej z niewyznaczenia
terminu rozprawy apelacyjnej. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze dla
stwierdzenia przewlekto$ci postepowania irrelewantne pozostajg argumenty
dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej sadu, liczby wptywajgcych spraw,
obcigzenia orzeczniczego poszczegolnych sedziow, zasad przydzielania spraw
do referatu, ograniczen kompetencyjnych kadry kierowniczej, czy tez jakiekolwiek
inne okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu sgdowego (tak Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z 24 maja 2019 r., | NSP 29/19, z 16 lipca 2019 r., | NSP
50/19). Wymienione okolicznosci co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia,
ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban,
czy tez uchybien ze strony Sadu. Stusznie wskazuje uczestnik postepowania,
ze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow nalezytego
sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej obsady
kadrowej sgdow (por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120). Jednakze Sad Apelacyjny
jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi formalng odpowiedzialnos¢
za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. VI ACa (...)nastgpita przewlekto$¢ postepowania, jest
obowigzek Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania skarzgcej o

zasgdzenie na jej rzecz kwoty 10.000 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.



Orzekajgc o przyznaniu B. G. od Skarbu Panstwa — Sagdu Apelacyjnego w
(...) kwoty pienieznej w wysokosci 2.500 zt, Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze zgodnie
z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, minimalna
wysoko$¢ sumy pienieznej jakg nalezy zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania,
niezaleznie od tego, ilu etapdéw postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosc.
Poniewaz postepowanie w niniejszej sprawie rozpoczeto sie od wniesienia pozwu w
dniu 15 wrzesnia 2014 r., to za kazde z pieciu zakonczonych lat postepowania
nalezato zasadzi¢ na rzecz B. G. tgczng kwote 2.500 zt tytutem odpowiedniej sumy
pienieznej.

Nie zastugiwat na uwzglednienie wniosek skarzgcej o zobowigzanie Sgdu
Apelacyjnego do niezwlocznego podjecia zawieszonego postepowania
oraz wyznaczenia terminu rozprawy w celu wydania wyroku w sprawie.
Po pierwsze, co wskazano juz wyzej, w trybie ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania Sgd Najwyzszy nie jest wiladny zaleci¢ Sadowi Apelacyjnemu
podjecia zawieszonego postepowania. Po drugie Sad Apelacyjny w (...) na skutek
odpadniecia przyczyny zawieszenia postepowania podjat je i w tym samym dniu
wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien 14 stycznia 2020 r. Z tych
wzgledow i w powyzszym zakresie skarga B. G. podlegata oddaleniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie wskazanych
przepisow orzekt jak w sentencji postanowienia.

O zwrocie optaty od skargi (200 zt), orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania.



