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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi J. S.,

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1566/22,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 wrzesnia 2024 r.,
oddala skarge.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 maja 2024 r. petnomocnik J. S. (dalej: ,Skarzgca”) ztozyt
skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Warszawie pod sygn. VI ACa 1566/22. Skarzgca wniosta o:

1. Stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie
wywotanym apelacjg z dnia 28 wrzesnia 2022 r. z datg wptywu 3 pazdziernika
2022 r. zarejestrowang pod sygn. akt VI ACa 1566/22 Sadu Apelacyjnego
w Warszawie nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. Zalecenie Sadowi rozpoznajgcemu wskazang sprawe wydania

rozstrzygniecia w terminie do dwéch miesiecy od rozpoznania skargi;
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3. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcej kwoty 20 000 zk;

4. Zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
kosztow postepowania skargowego; optaty 200 zt, 17 zt kosztéw optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztow reprezentacji profesjonalnego
petnomocnika w kwocie 1000 zi.

W uzasadnieniu Skarzgca m. in. wskazata, iz w przedmiotowej sprawie
tgczny dotychczasowy czas postepowania tj. od 14 pazdziernika 2022 r. czyli
wptywu sprawy do Sgdu Apelacyjnego do dnia sporzadzenia skargi wynosi ponad
19 miesiecy. W ocenie Skarzgcej charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci nie uzasadnia braku wyznaczenia terminu rozprawy, a tym bardziej
skierowania sprawy na posiedzenie po cofnieciu apelacji. Poza czynnoscig
wytonienia sktadu orzekajgcego, nie podjeto zadnej czynnosci w kierunku wydania
orzeczenia konczgcego. Wpadkowe postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
kontaktow nie sprawity, ze sprawa zblizyta sie do merytorycznego zakornczenia.

Odpowiedz na powyzszg skarge, ziozyt Prezes Sadu Apelacyjnego w
Warszawie. W pismie z 4 lipca 2024 r. wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit, ze
W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszato$ci Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

Skarzgcej. Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposéb rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastugiwata na oddalenie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,

nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
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jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlekto$é
postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji w
zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18; z 10
czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18). Jednoczes$nie
nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy w danej sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg
rowniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wpltywajace na przebieg danego
postepowania — w tym rowniez podejmowane przez sad czynnosSci oraz
postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sig, ze
przewlektos¢ postepowania moze nastgpi¢ zaréwno wtedy, gdy sad nie podejmuje
zadnych czynnoéci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one nieprawidtowe i w ich
nastepstwie dochodzi do zwtoki w rozpatrzeniu sprawy (np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy wyrokiem Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 21 czerwca 2022 r. Sad ten rozwigzat przez
rozwod zwigzek matzenski zawarty miedzy Skarzgcg o powodem J. S.1 bez
orzekania o winie, pozostawiajgc wtadze rodzicielskg nad matoletnim synem stron J.
S.2 obojgu rodzicom, jednoczesnie ustalajgc, ze miejscem zamieszkania
matoletniego bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki. Jednoczesnie Sad |
instancji ustalit sposob wykonywania kontaktéw powoda z matoletnim.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. do Sadu | instancji wptyneta apelacja
Skarzgcej od ww. wyroku, nastepnie akta sprawy przekazane zostalty do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Zarzadzeniem z dnia 14 pazdziernika 2022 r. sprawe
wpisano do repertorium i nadano jej sygnature VI ACa 1566/22. W wyniku

losowania do rozpoznania sprawy wylosowany zostat sedzia referent — SSA B. W..
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Kolejno, w dniu 22 maja 2023 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto pismo
petnomocnika Skarzgcej zawierajagce modyfikacje stanowiska w przedmiocie
witadzy rodzicielskiej wraz z wnioskiem o zabezpieczenie miejsca zamieszkania. W
dniu 6 maja 2023 r. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wptynat wniosek powoda
0 zabezpieczenie kontaktow z matoletnim dzieckiem na czas postepowania.
Zarzgdzeniem z dnia 7 czerwca 2023 r., majgc na uwadze uchwate sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, zwrécono sie
do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie o zarzgdzenie rozpoznania sprawy w
sktadzie trzech sedzidw, z uwagi na szczego6lng zawitos¢ w sprawie. Wobec
powyzszego do rozpoznania sprawy wylosowane zostaty SSA M. K. i SSA J. P.. W
dniu 4 wrzesnia 2023 r. wptyngt wniosek petnomocnika powoda o rozpoznanie
zabezpieczenia wraz z modyfikacjg wniosku. Postanowieniem z dnia 5 wrzes$nia
2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit udzieli¢ zabezpieczenia
roszczenia Skarzgcej w zakresie ustalenia na czas trwania postepowania miejsca
statego pobytu matoletniego, jednoczesnie udzielit zabezpieczenia roszczenia
powoda przez ustalenie sposobu wykonywania kontaktow z matoletnim, Kolejno
pismem z dnia 22 stycznia 2024 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneto
pismo powoda informujgce o biezgcej sytuacji opiekunczej matoletniego. Pismem z
dnia 11 marca 2024 r. Skarzgca oswiadczyta, iz cofa apelacje z dnia 28 wrzesnia
2022 r. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie za
sygnaturg akt Il G 1306/22. Jednoczesnie Skarzgca wniosta o umorzenie
postepowania apelacyjnego. Kolejno Skarzgca wniosta o stwierdzenie
prawomocnosci wyroku Sadu | instancji w sprawie o rozwdd. Zarzgdzeniem
Referendarza Sgdowego Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2024 r.
zarzadzono o wezwaniu pozwanej do uiszczenia optaty od wniosku o stwierdzenie
prawomocnosci wyroku, a takze o doreczeniu petnomocnikowi powoda odpisu
pisma Skarzgcej zawierajgcego cofniecie apelacji.

W dniu 12 kwietnia 2024 r. do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie wptynat
wniosek Skarzgcej o przyspieszenie rozpoznania wniosku z dnia 11 marca 2024 r.
Pismem z dnia 18 kwietnia 2024 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie wezwat Skarzgcag
do uiszczenia optaty oraz poinformowat, iz wyrok Sgadu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21 czerwca 2022 r. nie jest jeszcze
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prawomocny, a uprawomocni sie dopiero po ewentualnym umorzeniu
postepowania apelacyjnego przez Sedziego referenta. Kolejno w dniu 25 kwietnia
2024 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyngt wniosek Skarzgcej o zmiane
postanowienia o zabezpieczeniu kontaktéw. W dniu 8 maja 2024 r. do Sadu Il
instancji wptynat wniosek petnomocnika Skarzgcej o pilne podjecie czynnosci w
sprawie wniosku o zmiane wydanego postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w
zakresie kontaktéw, z uwagi na zblizajgcg sie Pierwszg Komunie Swietg
matoletniego syna Skarzgcej. Postanowieniem z dnia 14 maja 2024 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie udzielit Skarzgcej zabezpieczenia roszczenia. Nastepnie
pismem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2024 r. doreczono
petnomocnikowi powoda odpis pisma Skarzgcej z dnia 11 marca 2024 r.
zawierajgcy oswiadczenie o cofnieciu apelacii.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2024 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
umorzyt postepowanie apelacyjne z apelacji pozwanej.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sprawa Skarzgcej trafita do
Sadu Il instancji w pazdzierniku 2022 r. Niezwtocznie wylosowany zostat sedzia
referent, a nastepnie sprawe przekazano do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu
w referacie. W sprawie wystgpit tez szereg czynnosci oraz postepowan
wpadkowych, ktérych nalezyte przeprocedowanie réwniez wymagato istotnego
nakfadu czasowego oraz organizacyjnego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie. Nalezy podnies¢, iz pomimo faktu wptyniecia niniejszej sprawy do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w dniu 14 pazdziernika 2022 r. przez co do dnia
sporzadzenia skargi uptyneto ponad 19 miesiecy, to nie wystgpity odstepstwa od
czasu zwyczajowo koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do
rozpoznania sprawy Skarzgce;.

Zatem nie mozna uznac by okres ten prowadzit do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.
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Aleksander Stepkowski Mirostaw Sadowski Pawet Wojciechowski

[SOP]
r.g.



