Sygn. akt | NSP 190/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi J.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

w sprawie o sygn. akt Il AKz (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej

i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

1. pozostawia skarge bez rozpoznania;
2. nie uwzglednia wniosku o ustanowienie obronicy;
3. zwalnia skarzacego J.J. od optaty oraz od wydatkéw

niniejszego postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem datowanym na dzien 28 czerwca 2021 r. J.J. (dalej: skarzacy)

wniést o stwierdzenie, ze w sprawie o sygn. akt Il AKz (...), toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...), nastgpita przewlekto$¢ postepowania. Skarzgcy wnidst
ponadto o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt oraz
zwolnienie go od kosztow sgdowych, a takze ustanowienie dla niego petnomocnika

Z urzedu.

Z uzasadnienia powyzszego pisma wynikato, ze w pazdzierniku 2018 r.
skarzgcy ztozyt wniosek o przyznanie mu petnomocnika z urzedu. Sad pierwszej

instancji wezwat go do uzupetnienia brakéw formalnych tego wniosku, co skarzgcy



miat uczyni¢. Jego zdaniem doszio do nieuzasadnionej zwioki w okresie od
15 grudnia 2019 r. do 28 czerwca 2021 r. w postaci opieszatego wezwania go do

formalnego uzupetnienia powyzszego pisma.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tj. Dz.U. 2018, poz. 75,
dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania), strona moze wniesé
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie
w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy
egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos$c
postepowania).

Natomiast zgodnie z art. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
dopuszczalne jest wniesienie skargi na przewlektos¢ postepowania, wytgcznie
w sprawach postepowan wymienionych enumeratywnie w powotanym przepisie.
Zawiera on katalog zamkniety, ktérego zakres nie moze zostac¢ poszerzony o zadne
dodatkowe kategorie postepowan. W zestawieniu tym nie uwzgledniono
postepowania wpadkowego, zwigzanego z ustanowieniem obroncy z urzedu. Co za
tym idzie, skarga na przewlekios¢ postepowania we wskazanym przypadku nie
przystuguje i nie moze by¢ merytorycznie rozpoznana.

Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania, wniesienie skargi na przewlekto$¢ postepowania jest
dopuszczalne wytgcznie w toku postepowania, ktérego ta skarga dotyczy.
W przeciwnym razie musi by¢ ona uznana za niedopuszczalng z mocy prawa.

Powyzsza sytuacja zaistniata réwniez w przypadku niniejszej skargi. Postepowanie



zaskarzone  przez  skarzgcego  zostato = zakonczone  postanowieniem
z 16 pazdziernika 2018 r. Tymczasem skarzgcy wniost skarge na przewlektos¢
powyzszego postepowania juz po tej dacie.

W zwigzku z powyzszym nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie
niniejszej skargi. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak
w sentenciji.

Ze wzgledu na to, ze skarga nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, nie
ma réwniez podstaw do ustanowienie skarzgcemu w tej sprawie petnomocnika
z urzedu. Ponadto, w niniejszym postepowaniu, toczgcym sie w oparciu o przepisy
karnoprocesowe, nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Z tego wzgledu
skarzgcy nie musiatby by¢ reprezentowany w jego trakcie przez profesjonalnego

petnomocnika i nie wptynetoby to negatywnie na jego zdolnosc¢ postulacyjna.

Na podstawie art. 623 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, Sad
Najwyzszy zwolnit skarzgcego od optaty oraz od wydatkow niniejszego

postepowania.



