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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci i Z. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 19 lutego 2026 r.,

na skutek skargi M. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w

sprawie o sygn. | ACo 546/25,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 8 grudnia 2025 r. M. T. wniosta o stwierdzenie przewlektosci
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie w sprawie | ACo 546/25.
Wskazata, ze ,[jJak sie sedziom Sadu Apelacyjnego nie podoba bezstronne
orzekanie, to niech idg na emeryture”. Podniosta, ze ,[n]ie zostato wykonane
sgdownictwo, bo kto§ umystowo tego nie ogarnia (...)". Zdaniem skarzacej,
.lz]arzadzenie jesli zostalo wydane w | instancji, nawet przez Sgd Apelacyjny

zawsze podlega zaskarzeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.
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Artykut 6 ust. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze
na przewlektos¢”) zalicza do konstrukcyjnych elementéw skargi sformutowanie
zgdania i przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

,Przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekios¢ oznacza m. in. wskazanie
konkretnych czynnosci procesowych, ktérych sad nie podjat lub dokonat wadliwie,
powodujgc w ten sposob nieuzasadniong zwioke w postepowaniu (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07). Wskazanie
tych okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 95/05; z 7 czerwca
2005 r., Il SPP 113/05, z 15 stycznia 2008 r., lll SPP 46/07; z 11 grudnia 2013 r.,
[l SPP 256/13; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 69/20; z 21 lipca 2020, | NSP 93/20).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym sad
rozpoznajgcy skarge na przewlekto$¢ nie ma obowigzku badania z urzedu
sprawnosci postepowania w sprawie, a powinien ograniczy¢ sie jedynie do
okolicznosci wskazanych przez strone (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 28 marca 2013 r., Il SPZP 1/13).

Skarge niespetniajagcg tych wymagan sad odrzuca bez wzywania
do uzupetienia brakow (art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢).

Odnoszac powyzsze do niniejszej skargi na przewlekto$¢ nalezy stwierdzic,
Ze nie spetnia ona tych wymagan.

Po pierwsze, skarzgca nie wskazata konkretnie co decyduje w jej ocenie
o przewlektosci postepowania. Wprawdzie skarzgca formutuje zgdanie stwierdzenia
przewlektosci przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, ale jednoczesnie pisze
o postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecinie i Sgdem Okregowym
w Gorzowie Wielkopolskim oraz formutuje kolejne Zgdania stwierdzenia
przewlektosci postepowania zarowno przed Sgdem Apelacyjnym w Szczecinie,

jak i przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Nawet gdyby uznaé, ze skarga
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spetnia warunki konstrukcyjne to i tak Sgd Najwyzszy nie mogtby jej rozpoznaé. Z
art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektios¢ jednoznacznie wynika,
ze Sad Najwyzszy jest witasciwy wylgcznie do rozpoznania skargi dotyczacej
postepowania przed sadem apelacyjnym Ilub Sadem Najwyzszym. Jezeli
przedmiotem oceny miataby byc przewlektos¢ postepowania
przed sgdem okregowym i sgdem apelacyjnym, to zgodnie z art. 4 ust. 1b ustawy o
skardze na przewlektos¢ ,wilasciwy do jej rozpoznania w catosci jest sad
apelacyjny”.

Po drugie, za ,0koliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie”, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ nie mozna uzna¢ chaotycznych i
niezrozumiatych wywodéw skarzgcej na temat sedziow Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie, czy podstaw zaskarzalnosci orzeczen wydanych przez sad pierwszej
instancji. Skarzagca przedstawia rozne okolicznosci bez logicznego zwigzku, co
sprawia, ze Sad Najwyzszy pozbawiony jest mozliwosci merytorycznego
rozpoznania wniesionej skargi. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest zastepowanie
skarzgcej w formutowaniu podstaw skargi i ich uzasadnienia.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[kf]



