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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi K. Z.

z udziatem Skarbu Panstwa - Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w Warszawie w sprawie o sygn.
Il KK 315/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2023 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

K. Z. (dalej: ,skarzgcy”), dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika,
whniost o:

- stwierdzenie, ze w postepowaniu przygotowawczym oraz przed Sgadem
| instanciji, tj. Sgdem Rejonowym w Garwolinie w sprawie o sygn. akt Il K 803/18,
Sadem Il instancji tj. Sgdem Okregowym w Siedlcach o sygn. akt || Ka 548/21 oraz
Sadem Najwyzszym o sygn. akt Il KK 315/22 nastgpita przewlekto$¢ postepowania
naruszajgca prawo K. Z. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki;

- przyznanie od Skarbu Panstwa-Sgdu Najwyzszego, kwoty 20 000 zt
na rzecz skarzgcego,

- dopuszczenie | przeprowadzenie dowodu z akt prowadzonego

postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem | instancji tj. Sadem
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Rejonowym w Garwolinie w sprawie o sygn. akt Il K 803/18, Sgdem |l instancji
t]. Sgdem Okregowym w Siedlcach o sygn. akt Il Ka 548/21 oraz Sadem
Najwyzszym o sygn. akt Il KK 315/22, na okoliczno$¢ naruszenia prawa K. Z. do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

- zwolnienie skarzgcego z kosztow sgdowych, albowiem nie jest w stanie ich
ponieS¢ bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny, dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z o$wiadczenia o stanie rodziny, majgtku dochodach
i zrédtach utrzymania, na okolicznos¢ niemozliwosci pokrycia kosztéw
bez uszczerbku koniecznego dla siebie i rodziny przez K. Z.,

- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze postepowanie przygotowawcze
zostato wszczete w maju 2017 r., 24 czerwca 2017 r. zostaly postawione
2 nieskomplikowane zarzuty z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;
we wrzeniu 2019 r. Sad Rejonowy w Garwolinie wyznaczyt pierwszy termin
rozprawy; 21 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w Garwolinie skazat K. Z. na kare 4 lat
pozbawienia wolnosci; od przedmiotowego rozstrzygniecia ztozona zostata apelacja;
5 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Siedlcach wydat wyrok, w ktérym obnizyt
wymiar kary pozbawienia wolnosci z 4 lat na 3 lata. Skarzgcy nie zgodzit sie z
treScig rozstrzygniecia, w zwigzku z czym zostata ztozona kasacja do Sadu
Najwyzszego. Od momentu wszczecia postepowania do dnia dzisiejszego mija
2075 dni co stanowi 5 lat, 8 miesiecy i 4 dni, co pozostaje, zdaniem Skarzgcego w
opozycji z przepisami k.p.k., Konstytucjg RP oraz Europejskg Konwencjg Praw
Czlowieka, w ktorych wskazuje sie, ze postepowanie winno byé sprawiedliwe,
szybkie i rzetelne. Prowadzenie postepowania na etapie postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego nalezy uzna¢ za opieszate, pomimo braku
zawitosci.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego przystgpit do postepowania i wniost
0 odrzucenie skargi oraz wzglednie o jej oddalenie. Pierwszy Prezes SN podnidst,

ze w skardze nie zostaty przytoczone okolicznosci uzasadniajgce zadanie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dluzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

W mysl art. 2 ust. 2 u.s.p.p. dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto
do przewlekiosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc
i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny
dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi,
niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktora
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 u.s.p.p. skarga powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Skarga powinna ponadto
zawieraC: 1) zadanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie, ktérej
skarga dotyczy; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W mysl|
art. 9 ust. 1 u.s.p.p. skarge niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2
sad wtasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
podlega rozpoznaniu, o ile spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2
pkt 2 u.s.p.p. Oznacza to, ze skarzgcy w uzasadnieniu skargi szczegétowo
wskaza¢ musi, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego
sprawy, tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania badz zaniechania
sagdu rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwtoki

(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 wrzesnia 2022 r., | NSP 290/22;
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z 19 stycznia 2022 r., | NSP 264/21; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 49/20; z 21 lutego
2007 r., Il SPP 5/07; z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05). Wskazanie powyzszych
okolicznosci jest niezbedne dla merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedziec,
na jakim etapie postepowania doszto wedtlug strony do przewlektosci,
na czym ona polegata, tzn. jakie konkretnie czynnosci procesowe zostaty podjete
przez sad wadliwie lub nie zostaty podjete w ogdle (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 21 lipca 2020 r., | NSP 93/20; z 1 marca 2022 r., | NSP 31/22).
Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad nie jest w stanie dokona¢ oceny
czynnosci sgdu w oparciu o kryteria wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlektos¢ (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r.,
| NSP 162/20; z 19 stycznia 2022 r. | NSP 264/21).

Nie ulega watpliwosci, ze uszczegotowienie zarzutow powinno nastgpic
w odniesieniu do etapu postepowania, ktérego skarga bezposrednio dotyczy i ktory
objety jest zakresem wtasciwosci Sgdu Najwyzszego. Wymaog powyzszy nie zostat
w niniejszej sprawie dochowany. Petnomocnik skarzgcego wskazat wytgcznie,
ze czas oczekiwania na wydanie orzeczenia przez Sad Najwyzszy wynoszgcy
ponad 13 miesiecy jest nadmierny, a sprawa nie jest zawita. Nie zostaty
wymienione zadne uchybienia i wadliwosci po stronie Sadu Najwyzszego
ani innych sgdéw, ktére sprawe rozpoznawaty, ktére spowodowaly naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Sad Najwyzszy
podkresla, ze o ile mozna i nalezy rozwazy¢ kwestie dostosowania wymaganego
stopnia formalizmu wynikajgcego z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. w odniesieniu
do niefachowych uczestnikow postepowania, o tyle nie sposdb wskazaé przestanek
uzasadniajgcych takie podejscie w przypadku fachowych petnomocnikow, ktdrych
wiedza i doswiadczenie niewagtpliwie pozwala na uszczegotowienie zarzutéw
odnoszgcych sie do sposobu rozpoznania sprawy. Ich brak musi zatem zostaé
uznany za niedochowanie wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2 u.s.p.p. ustawy
o skardze.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

u.s.p.p. orzekt jak w sentencji.
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