Sygn. akt | NSP 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. B.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]

na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w [...],
sygn. akt lll AUa [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 maja 2019 r.,

1. stwierdza przewlekloS¢ postepowania przed Sadem
Apelacyjnym w [...] w sprawie lll AUa [...];

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz B. B. kwote 2000 (dwa tysigce) ztotych:;

3. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w [...] na rzecz skarzacego oplate od skargi w wysokosci
200 (dwiescie) zk;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz skarzagcego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. oddala skarge w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Skarzacy B. B., dziatajgc przez fachowego petnomocnika, wnidst o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym
w [...] w sprawie Il AUa[...],

2. wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w [...] zlecenia podjecia czynnosci
polegajgcej na wyznaczeniu przez ten Sad terminu rozprawy apelacyjnej
z uwzglednieniem wnioskow wskazanych w apelacji Skarzgcego,

3. w przypadku uwzglednienia skargi - przyznanie Skarzgcemu od

Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt,

4, w przypadku uwzglednienia skargi - zwrot Skarzgcemu uiszczonej
optaty sagdowej,
5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w dniu 16 lutego 2017 r. wywiodt
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K., V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt V U [...] (wyrok wraz
z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi Skarzgcego w dniu 2 lutego
2017 r.). Zgodnie z informacjg uzyskang w Sgdzie Apelacyjnym w [...] sprawa
wptyneta do tego Sadu w dniu 8 marca 2017 r. i otrzymata sygnature 11l AUa [...].
Do dnia dzisiejszego nie zostata podjeta zadna czynno$¢ w celu rozpoznania
i rozstrzygniecia apelacji Skarzgcego. Nalezy wiec uznaé, ze bezczynnosc
Sadu Apelacyjnego w [...] trwa juz 2 lata. Sprawa, ktérej dotyczy niniejsza skarga
ma olbrzymig doniostos¢ dla Skarzgcego, gdyz dotyczy ona wysokosci jego
uprawnien emerytalnych. Jej rozstrzygniecie rzutuje wiec na cate przyszte zycie
Skarzgcego i jego status materialny. Brak rozpoznania sprawy powoduje natomiast
niepewnos¢, co do przysziosci Skarzgcego. Powyzsze okolicznosci, zdaniem
skarzgcego, uzasadniajg zadanie do przyznania od Skarbu Panstwa sumy
pienieznej w wysokosci 10.000,00 zt.

W odpowiedzi na powyzsze, Prezes Sgdu Apelacyjnego w [...] wniost
0 oddalenie skargi, a w przypadku jej uwzglednienia - o przyjecie mniejszej kwoty
odszkodowania. W uzasadnieniu Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze w dniu



8 marca 2017 r. do Ill Wydzialu Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyneta apelacja
wnioskodawcy B. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2016 r.
sygn. akt V U [...] w sprawie o emeryture. W dniu 3 stycznia 2019 r.
Przewodniczgcy Wydziatu wyznaczyt rozprawe apelacyjng na 29 stycznia 2019 r.
Terminy wyznaczanych rozpraw wynikajg z ilosci spraw wptywajgcych do Wydziatu
w ostatnich latach oraz obsady kadrowej (liczne odejScia w stan spoczynku
sedziéw Wydziatu). W zwigzku z wakatami w Wydziale spowodowanymi przejsciem
sedziow w stan spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i terminy
rozpoznawania spraw, jak w niniejszym postepowaniu, wynoszg obecnie ponad
24 miesigce.

Petnomocnik skarzgcego w pismie z dnia 18 marca 2019 r. cofnat wniosek
dotyczacy wydania zaleceh dla Sadu Apelacyjnego w [...], wobec tego, ze w dniu
29 stycznia 2019 r. w sprawie, ktorej dotyczy skarga na przewlekiosc

(Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt lll AUa [...]) zapadt wyrok.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito
naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
albo dtuzej niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Z kolei
dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej
oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej

zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita



przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.).

W  dotychczasowej (utrwalonej) judykaturze Sadu  Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze kilkumiesieczny okres wyczekiwania na
wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie posréd innych spraw
wniesionych do konkretnego sgdu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia:
14 lutego 2006 r., lll SPP 7/06, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 88; z dnia 18 pazdziernika
2007 r., Il SPP 40/07, LEX nr 861707; z dnia 27 czerwca 2013 r., WSP 4/13, LEX
nr 1342181, z dnia 25 listopada 2014 r., lll SPP 229/14, LEX nr 1598704, z dnia 21
lipca 2015 r., lll SPP 14/15, niepublikowane). Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. nie
okresla bowiem jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznacé za
nieuzasadniong zwitoke. Zasadniczo za przewlekte uznaje sie postepowanie, w
ktéorym w danej instancji nie wyznaczono terminu rozprawy przez ponad 12
miesiecy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP
96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 120 z glosg C. Ktaka; z dnia 5 sierpnia 2013 r., lll SPP 188/13,
LEX nr 1448755; z dnia 25 listopada 2014 r., 1l SPP 229/14, LEX nr 1598704;
zdnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, niepublikowane; z dnia 6 pazdziernika
2016 r., Ill SPP 59/16, LEX nr 2166386; z dnia 22 marca 2017 r., Ill SPP 11/17,
LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill SPP 14/17, LEX nr 2307120). Sad
Najwyzszy konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze trudnosci kadrowe sgdow nie
mogg blokowa¢ przytoczonych powyzej zasad sprawnego prowadzenia
postepowania. Wtadze krajowe majg bowiem obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia optymalnej
obsady kadrowej sgdéw odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 marca 2006 r., [l SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z dnia 22 marca
2017 r., Il SPP 9/17, LEX nr 2298289; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll SPP 14/17, LEX
nr 2307120). Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r.
w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11,
46187/11) wskazat, ze przyczyng przewlektosci postepowan w Polsce jest
niewystarczajgca liczba sedziow i urzednikéw, nieadekwatne siedziby sgdow, co

wymaga od Panstwa podjecia dziatan zaradczych.



W sprawie objetej skargg powodztwo zostato wniesione w dniu 24 kwietnia
2016 r., wyrok Sadu Okregowego zapadt w dniu 28 grudnia 2016 r., ktory
doreczono wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi odwotujgcego sie 2 lutego 217 r.
Odwotujgcy sie - dziatajgc przez fachowego petnomocnika - wnidst apelacje od
powyzszego wyroku w dniu 16 lutego 2017 r. Odpis apelacji odwotujgcego sie
zostat doreczony organowi rentowemu w dniu 28 lutego 2017 r., nastepnie akta
zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 8 marca 2017 r.
Zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2019 r., zatem po blisko 22 miesigcach
od wptyniecia sprawy do Sadu Apelacyjnego w [...], Przewodniczacy Wydziatu
wyznaczyt termin rozprawy na dzien 29 stycznia 2019 r. W ww. okresie 22 miesiecy
nie podjeto zadnych czynnosci ukierunkowanych na merytoryczne rozpoznanie
apelacji - nie dokonano jakiejkolwiek czynnosci, ktéra usprawiedliwiataby zwtoke
w rozpoznaniu apelacji. Tak dtugi czas oczekiwania przez strony na rozpoznanie
sprawy uzasadnia wiec stwierdzenie, ze doszto do naruszenia prawa skarzgcego
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki w rozumieniu art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ponad
12 miesieczna zwioka polegajgca na niewyznaczaniu terminu rozprawy, losowanie
sedziego referenta poprzedza bowiem wyznaczenie terminu rozprawy, nie jest
przewlektoscig wynikajgcg z opieszatosci w rozpoznawaniu tej i innych spraw
wskutek zaniedban Prezesa Sgdu Apelacyjnego, Przewodniczgcego Wydziatu, czy
sedziego referenta, lecz jest rezultatem nieudolnosci organéw wtadzy wykonawcze;j
i ustawodawczej w zapewnieniu wiadzy sgdowniczej odpowiednich warunkéw
kadrowych, biurowych i proceduralnych, by mozliwe byto szybkie i rzetelne
rozpoznanie takiej liczby spraw, jakie wptywajg - w tym konkretnym przypadku -
do Sadu Apelacyjnego w [...], na co zwracat uwage Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Rutkowski i inni przeciwko Polsce.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, uwzgledniajgc skarge,
sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, sume pieniezng w
wysokosci od 2.000 zt do 20.000 z. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach
wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 ztotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw

postepowania dotyczy stwierdzona przewlektoS¢ postepowania. Sgd moze



przyznac¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposéb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie powotanego
przepisu stanowi zatem sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania. Nastepuje ono w wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci zwtoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15,
LEX nr 2032325; z dnia 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15, LEX nr 174074; z dnia 6
stycznia 2006 r., lll SPP 154/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 342). Odpowiednia
suma pieniezna petni role swoistego zadoscuczynienia za stres i frustracje,
spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., Ill SPP 53/15). W realiach rozpoznawanej
sprawy, w ocenie Sadu Najwyzszego, wtasciwe bedzie przyznanie skarzgcemu
tytutem odszkodowania kwoty 2.000 zt. Przyznajgc kwote w takiej wysokosci nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zarzucana w niniejszej sprawie przewlekto$¢ postepowania
ustata, gdyz w sprawie, ktorej dotyczy skarga, postepowanie zostato zakonczone.
Dlatego tez, przyznajgc skarzgcemu kwote pieniezng w wysokosci 2.000 zt, Sad
Najwyzszy oddalit zgdanie skargi w pozostatej czesci. Na marginesie wskazac¢
réwniez nalezy, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do spraw pilnych w rozumieniu
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



