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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Krzysztof Wiak (przewodniczgcy)
SSN Janusz Niczyporuk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O. B. i N. J.

przeciwko R. z siedzibg w W. prowadzgcemu w Polsce dziatalnos¢é gospodarczg w
ramach Bank (Spotka Akcyjna) Oddziat w Polsce

o zaptate

na skutek skargi O. B. i N. J. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1577/22,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2025 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1577/22 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje O. B. i N. J. od Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego
w Krakowie sumy pieniezne w wysokosci po 2000 (dwa tysiace)
ztotych za okres od 12 stycznia 2023 r. do 17 marca 2025 r.;

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. akt | ACa 1577/22 nie podzniej niz
w terminie trzech miesiecy od dnia doreczenia postanowienia
w sprawie rozstrzygnigcia niniejszej skargi;

4. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Krakowie

narzecz O. B. i N. J. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
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wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie za czas po upltywie tygodnia od dnia wydania
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz O. B. i N. J. kwoty po 200 (dwiescie) zt

tytulem nienaleznie pobranej optaty od skargi.

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak  Grzegorz Zmij

UZASADNIENIE

Skargg z 17 marca 2025 r. (data stempla pocztowego) skarzgce O. B. i N. J,,
zastepowane przez profesjonalnego petnomocnika — r.pr. K. P. wniosty o: stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie
| Wydziat Cywilny sygn. akt. | ACa 1577/22 (1); zobowigzanie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie do wydania zarzgdzen o wyznaczeniu terminu rozprawy w ciggu 2 miesiecy od
rozpoznania skargi (2);. zasgdzenie na rzecz skarzgcych od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2000 zt (3): zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcych kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przewidzianych (2).

W uzasadnieniu skarzgce podniosty, ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego
dniu 5 pazdziernika 2022 r. W sprawie ztozono kilka wnioskéw o termin wskazujac na date
wptywu sprawy.

W ocenie skarzgcych zgdana kwota 2.000 zt jest uzasadniona, poniewaz w sprawie
wystepuje powazny problem systemowy —,tatwa i prosta sprawa” wymagajaca jednej
rozprawy, nie moze by¢ rozstrzygnieta przez Sad (a dotyczy prawa do mieszkania i prawa
konsumenta chronionego konstytucyjnie) w okresie max. 2 lat procesu.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge z 24 kwietnia 2025 r.
r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wnidst o oddalenie skargi, a w przypadku jej uznania — o

przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga na przewlektos¢ postepowania zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadniehh oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
orzecznictwo Europejskiego  Trybunatu Praw Cziowieka, ktoéry ocenia,

czy przewlekto$¢ postepowania jest nieuzasadniona, w swietle szczegolnych
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warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteridow, jak skomplikowanie
(stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organow prowadzgcych sprawe
oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC: z 21 wrzesnia 2000 r., skarga
nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce; z 4 kwietnia 2000 r., skarga
nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce; z 26 pazdziernika 2000 r.,
skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko Polsce; z 26 lipca 2001 r.,
skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko Polsce; z 14 stycznia 2003 r.,
skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko Polsce; zob. tez M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo, Tom | — Prawo do rzetelnego
procesu sgdowego, Krakéw 2001, s. 46 i n. oraz powotane tam orzecznictwo tego
Trybunatu.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sagdem apelacyjnym
lub Sgdem Najwyzszym - wtasciwy do jej rozpoznania jest Sgd Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy wynika, ze akta sprawy wptynety do | Wydziatu
Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Krakowie 5 pazdziernika 2022 r. z apelacjg strony
pozwanej. Tego samego dnia wylosowany zostat sedzia referent, natomiast
17 pazdziernika 2022 r. zarzgdzono doreczenie odpisu apelacji. Po wptynieciu
odpowiedzi na apelacje, 8 grudnia 2022 r. zarzgdzono ztozenie akt w archiwum
w oczekiwaniu na termin rozprawy. 5 stycznia 2023 r. wptynat wniosek powddek
0 udzielenie zabezpieczenia, ktéry zostat uwzgledniony postanowieniem
z 12 stycznia 2023 r. W odpowiedzi na kolejne pisma skarzgcych z 7 lipca 2023 r.,
13 grudnia 2023 r, 16 maja 2024 r. i 14 stycznia 2025 r. Przewodniczgca Wydziatu
pismami z 5 lipca 2023 r., 18 grudnia 2023 r., 27 maja 2024 r. oraz 22 stycznia
2025 r. poinformowata, ze sprawa oczekuje na oznaczenie terminu rozprawy

zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania majgcej wskazywa¢ na bezzasadnosC skargi, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczny wplyw spraw, problemy kadrowe
i obcigzenie sedziow pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8,
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poz. 121). Obcigzenie praca, ilos¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyze;j
prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej
sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi
zatem formalng odpowiedzialno$¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
z powyzszego obowigzku.

O przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowic
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wplyniecia apelacji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP 2005,
nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120;
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r.,
Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17,
z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia
2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak,
ze w kazdym przypadku, w ktérym przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie
ktérych nie wyznaczono terminu rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektos¢
postepowania w rozumieniu ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga
uwzglednienia  wielu czynnikbw  wptywajgcych na tok postepowania.
Powyzsze oznacza, ze przewlektoS¢ postepowania ocenia sie w kazdej sprawie
w sposob indywidualny, z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny w Krakowie pomimo kilkakrotnych
ponaglen nie podjat zadnej czynnosci zmierzajgcej do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez ponad 2 lata, to jest od 12 stycznia 2023 r. do dnia ztozenia skargi.
Powyzsze pozwala stwierdzi¢, ze w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt | ACa 1577/22 doszto

do przewlektosci postepowania.
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Konsekwencjg stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
w Krakowie nastgpita przewlekto$¢ postepowania, jest obowigzek rozstrzygniecia
w przedmiocie zgdania skarzgcego o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 2 000 zt
tytutem odpowiedniej sumy pienieznej.

Orzekajgc o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Krakowie sumy pienieznej w wysokosci 2000 zi,
Sad Najwyzszy uwzglednit, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ postepowania, minimalna wysokosS¢ sumy pienieznej jakg nalezy
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego wynosi 500 zt za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapdéw
postepowania dotyczy stwierdzona przewlektosé. Sad Najwyzszy wzigt przy tym
pod uwage zgdanie skargi i przyznat zgodng z nim kwote.

Uzasadnione jest wydanie Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie odpowiednich
zalecen, w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny pomimo aktywnej postawy
skarzgcych (powoddek) wyrazajgcej sie skierowaniu kilku pism ponaglajgcych,
przez ponad dwa lata nie podjgt stosownych czynnosci zmierzajgcych
do zakonhczenia sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 2 i 4
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania orzekt jak w pkt 1 i 2 sentenc;ji
postanowienia.

O kosztach postepowania skargowego w punkcie 5 postanowienia
(wynagrodzenie petnomocnika w wysokos$ci 240 zt) orzeczono na podstawie art. 98
§1,11i3wzw. z art. 394! § 3 k.p.c. i w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekios¢ postepowania oraz § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 ze zm.).

Janusz Niczyporuk  Krzysztof Wiak ~ Grzegorz Zmij
[SOP]
[ad]
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