Sygn. akt | NSP 188/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi C. L.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki

w sprawie toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt Ill AUa (...)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 lutego 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w (...) w sprawie sygn. akt Il AUa (..) nastapita
przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje skarzacemu od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezng w wysokosci 2 000
(dwa tysiace) zi;

3. zobowigzuje Sad Apelacyjny w (...) do rozpoznania sprawy
w terminie trzech miesiecy od dnia rozpoznania skargi;

4. oddala skarge w pozostatym zakresie;

5. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

C. L. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki.
Skarzgcy zazadat w niej: stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie
toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...) (dalej: SA w (...)) pod sygn. akt IlI
AUa (...); zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w (...) do rozpoznania sprawy w
terminie miesigca od dnia rozpoznania skargi; przyznania od Skarbu Panstwa na
rzecz skarzacego sumy pienieznej w wysokosci 15.000,00 zk; zasgdzenia od
Skarbu Panstwa - Prezesa SA w (...) kosztéw niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze na poczagtku 2017 r. otrzymat
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzje emerytalng, od ktoérej sie odwotat.
W wyniku tego odwotania w dniu 7 grudnia 2017 r. zapadt czesciowo korzystny dla
niego wyrok Sgdu Okregowego w K. (VI U (...)), od ktérego nastepnie ztozyt
apelacje. Od tego czasu (luty 2018 r.), az do dnia wniesienia skargi nie zostata ona
rozpoznana.

W odpowiedzi na skarge, ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego w dniu
8 stycznia 2021 r., Prezes SA w (...) wniést o oddalenie skargi, a w przypadku jej
uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu
potwierdzit, ze akta sprawy z apelacjg skarzacego wptynety do Il Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen SA w (...) dnia 9 lutego 2018 r., nastepnie wskazat, ze termin
rozprawy apelacyjnej nie zostat jeszcze wyznaczony, a tak dtugi czas oczekiwania
wynika z iloSci spraw wptywajgcych do tego Wydzialu w ostatnich latach oraz
niewystarczajgcej obsady kadrowej sgdu. W zwigzku z wakatami w Il Wydziale
Pracy i Ubezpieczen SA w (...) spowodowanymi przejsciem sedziow w stan
spoczynku oraz statym wptywem spraw, rosng zalegtosci i terminy rozpoznawania

spraw wynoszg obecnie ponad 36 miesiecy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiesiona skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki jest zasadna i zastuguje

na uwzglednienie.



Przedmiotem postepowania wywotanego skargg na przewlektosé
jest bowiem badanie, czy doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa
do sadu przez przewlekte prowadzenie postepowania w sprawie od chwili jego
wszczecia do prawomocnego zakonczenia. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.,
0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75, dalej:
u.s.przewl.) zostata wprowadzona w celu zapewnienia przestrzegania prawa
kazdego obywatela do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, ktére
zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu (art. 1 ust. 1
u.s.przewl.). Srodkiem do realizacji tego celu jest przystugujgce obywatelowi prawo
do wniesienia skargi o stwierdzenie naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki.

Stwierdzenie, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, zalezy
w szczegolnosci od oceny terminowosci i prawidtowosci podjetych czynnosci przez
sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. W
ocenie tej uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania, od jego
wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktdéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnieh oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktdéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2 u.s.przewl.). W przyjetym rozwigzaniu
prawnym nie chodzi zatem wytgcznie o samg szybkos¢ postepowania rozumiang
jako wartos¢ samg w sobie, ale takze o uwzglednienie istoty tresci tego prawa
wyrazajgcej sie w prawie do rzetelnego procesu, ktéry naktada na panstwa
obowigzek zorganizowania systemu prawnego w sposob pozwalajgcy sgdom
spetni¢ wszystkie wynikajgce z niego warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy
W rozsgdnym terminie.

Prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., dalej: Konstytucja RP) obok prawa do sprawiedliwego i

jawnego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty



sad oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.
— dalej Konwencja). Rowniez kryteria oceny wskazane w ustawie korespondujg z
tymi, ktore uwzglednia Europejski Trybunat Praw Cziowieka (dalej: ETPC)
w sprawach ze skarg o naruszenie art. 6 Konwencji w przedmiotowym zakresie.

Przy ocenie, czy dtugos¢ postepowania w konkretnej sprawie byta
,F0zsgdna” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat wielokrotnie wskazywat
na stopien skomplikowania sprawy, zachowanie organdéw wiasciwych do jej
rozpatrzenia, zachowanie skarzgcego oraz znaczenie sprawy dla niego. Ponadto
przedmiotem oceny byta przede wszystkim cato$¢ postepowania, ktora zalezy
takze od starannosci stron i podejmowanych przez nie dziatan dla przyspieszenia
postepowania. Strona ma nie tylko powstrzymywaé sie od sktadania wnioskow i
odwotan przedtuzajgcych rozpatrywanie sprawy, ale rowniez podejmowac kroki
umozliwiajgce jej sprawniejsze prowadzenie. Te witasnie kryteria oraz w
szczegolnosci okolicznosci konkretnej sprawy sg elementami oceny, przy czym jak
wskazywano w orzecznictwie Trybunatu, tylko niektére kategorie spraw ze wzgledu
na swojg nature wymagaty wyjgtkowej pilnosci rozstrzygnie¢. Nalezg do nich w
szczegolnosci sprawy dotyczgce opieki nad dziecmi, stanu cywilnego i zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz spory ze stosunku pracy.

Pojecie przewlektosci postepowania, rowniez na gruncie polskiego prawa,
nie jest bezposrednio zalezne od dtugosci toczgcego sie procesu i okresu
oczekiwana na termin rozstrzygniecia. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
dokonywaC ocen wylgcznie przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu
whniesienia pozwu do momentu wydania prawomocnego rozstrzygniecia. Przyjmuje
sie, ze przewlektos¢ jest pojeciem odnoszgcym sie do konkretnego zdarzenia, ktore
po wnikliwej analizie nalezatoby uzna¢ za nadmiernie rozciggniete w czasie i
niezasadnie przedtuzajgce sie. Co do zasady wiec przewlekios¢ jest pojeciem
wzglednym i zawsze musi by¢ odnoszona do konkretnych realiow sprawy i
przyjetego trybu postepowania. Nalezy takze nadmieni¢, Zze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego do

wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢ uznawane



za tworzgce stan nieuzasadnionej zwitoki (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll SPP 33/17).

Nalezy jednak zdecydowanie podkreslic, ze zgodnie z dominujgcym
pogladem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, za przejaw
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki uwaza
sie wielomiesieczng (co najmniej roczng) bezczynno$¢ sadu polegajgcg na
przyktad na niewyznaczaniu rozprawy, takze rozprawy apelacyjnej (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2018 r., Ill SPP 56/17; z 22 marca
2017 r., Il SPP 7/17; z 12 maja 2005 r., 1l SPP 96/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 384;
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07),
oczywiscie jesli nie zachodzg okolicznosci usprawiedliwiajgce opoznienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska
skarzgcego. Z analizy przedstawionych dokumentow wynika, ze od czasu
przestania akt wraz z apelacjg skarzagcego do SA w (...) tj. od 9 lutego 2018 r. do
chwili skutecznego ztozenia skargi tj. do 9 grudnia 2020 r. uptynety 34 miesigce (2
lata i 10 miesiecy). Nie ma takze watpliwosci, ze w tym czasie nie zostat
wyznaczony termin rozprawy apelacyjnej. Jedynie, jak sie wydaje, na skutek
whniesienia skargi, postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2020 r. sedzia referent
skierowat sprawe na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem, i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanym nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2020,
poz. 374 ze zm. — dalej: u.COVID-19). Podjete przez SA w (...) czynnos$ci nie mogag
jednak wptyngé na negatywng ocene czasu trwania postepowania w niniejszej
sprawie.

Sad Najwyzszy bierze pod uwage wyjasnienia Prezesa SA w (...), ze dtugi
czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy wynikat z duzej liczby spraw
wptywajgcych do lll Wydziatu Pracy i Ubezpieczen SA w (...) oraz niewystarczajgcej
liczby sedzibw powotanych do ich rozpoznania. Nalezy jednak zauwazyC, ze
przedmiotowa skarga zwigzana jest z jednym z istotnych dla cziowieka praw do

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, a wiec nie moze znikng¢ z pola



widzenia koniecznos¢ przestrzegania konstytucyjnych i europejskich standardéow w
tym wzgledzie. ETPC niejednokrotnie wskazywat, ze Sady powinny uwzgledniac
rowniez czynniki lezgce poza sgdem, a wynikajgce z zaniedban systemowych
panstwa w tym zakresie. Sam fakt braku winy sedziego w sprawnym
rozpoznawaniu sprawy nie powinien mie¢ decydujgcego znaczenia. Dla strony czy
tez uczestnika postepowania nie ma bowiem znaczenia, gdzie tkwi Zzrodto
przewlektosci postepowania: czy w niedbalstwie | opieszatosci sadu,
przepracowaniu czy obfozeniu sedziego, czy tez w panstwie, ktdre nie przyjeto
odpowiednich rozwigzan w celu zapobiezenia systemowe] przewlektosci
postepowan. Zta organizacja wymiaru sprawiedliwosci, brak odpowiedniego
budzetu czy tez zbyt duza ilos¢ spraw przypadajgca na jednego sedziego nie
powinny obcigza¢ uczestnikdbw postepowania. Prawem strony kazdego
postepowania jest bowiem zgodnie z art. 6 Konwencji, aby odbyto sie ono w
rozsgdnym terminie (zob. M. Mrowicki, PrzewlektoS¢ postepowania i jej systemowy
charakter w Polsce. Glosa do wyroku ETPC z 7 lipca 2015 r., nr: 72287/10,
13927/11146187/11, LEX/el. 2016, s. 7).

Sad Najwyzszy uwzglednit takze okolicznosci zwigzane z ograniczeniem
funkcjonowania sgdow z powodu obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii COVID-19. Sad Najwyzszy nie zaprzecza, ze ograniczenia
dotyczace koniecznosci zdjecia z wokandy rozpraw i posiedzen jawnych,
wynikajgce z wejscia w zycie przepisow u.COVID-19, moglty wplyng¢ na
przedtuzajgce sie rozpoznawanie spraw, ktore nie zostaty zakwalifikowane jako
pilne. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze juz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. czas oczekiwania na wyznaczenie przez SA w (...) terminu
rozprawy apelacyjnej wynosit juz ponad 24 miesigce. W ocenie Sadu Najwyzszego
W sprawie niniejszej nie ma znaczenia, iz zastosowano przepis art. 15zzs
u.COVID-19, zgodnie z ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindbw procesowych i
sgdowych w postepowaniach wskazanych w ustawie nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Przepis ten zostat uchylony 16 maja
2020 r. Konsekwentnie nalezy uznac, ze terminy procesowe, ktorych bieg rozpoczat

sie przed 14 marca 2020 r., ulegty zawieszeniu na okres od 31 marca 2020 r. do 23



maja 2020 r. Odjecie wskazanego okresu jednego miesigca i 23 dni, od okresu 34
miesiecy, dzielagcego wptyw akt sprawy wraz z apelacjg do SA w(...) oraz
nieplanowany termin jej rozpoznania do czasu wptyniecia skargi, w znaczacy
sposoOb nie zmienia oceny Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie.

Osobng kwestig jest natomiast ocena zgdania przez skarzgcego przyznania
sumy pienieznej tytutem zadosc€uczynienia za powstatg przewlekto$¢ postepowania.
Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wysokos¢é sumy
pienieznej musi by¢ proporcjonalna do wielkosci zwtoki. Nalezy takze uwzgledni¢
okolicznos¢, ze suma pieniezna zasgdzana w zwigzku ze stwierdzong
przewlektosciag nie ma na celu wyréwnania szkody powstatej na skutek
przewlektosci, ale ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate za zwitoke
W rozpoznaniu sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyznanie ,odpowiedniej
sumy pienieznej” na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.przewl. petni takze role sankcji dla
panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 2 marca 2016 r., lll SPP 45/16; z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Ustalajgc wysokos¢ sumy pienieznej Sad Najwyzszy miat takze na wzgledzie
tres$¢ art. 12 ust. 4 u.s.przewl., ktéry nakazuje przy uwzglednieniu skargi przyznaé
od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000 do 20.000 ziotych,
przy czym jej granica wynosi nie mniej niz 500 ziotych za kazdy rok
dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow
postepowania dotyczy stwierdzona przewlekioS¢ postepowania. Sgd moze
przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 ziotych za kazdy rok trwania
postepowania, jezeli sprawa ma szczegodlne znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg
postawg nie przyczynit sie w sposdb zawiniony do wydtuzenia czasu trwania
postepowania. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajgc powstaty okres
przewlektosci, jak rowniez fakt, ze zmierza ona do rozstrzygniecia Sad postanowit
przyznaC¢ rekompensate dla skarzgcego w dolnych granicach przewidzianych

we wskazanej ustawie.

Ze wzgledu na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. art. 12 ust. 4

u.s.przewl. orzekt jak w sentenciji.






