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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi uczestnika Z. P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu |l Ca 1924/08 toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

stwierdza swojg niewlasciwosé i przekazuje skarge

do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 czerwca 2022 r. Z.P. (dalej jako ,skarzacy”), reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika, wniost skarge na przewlektos¢é postepowania
przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie Il Ca 1924/08 wnoszgc o (1)
stwierdzenie, ze w zaskarzonej sprawie nastgpita przewlekto$¢ postepowania; (2)
wydanie prowadzgcemu postepowanie zalecen do podjecia w niezwlocznym
terminie czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia terminu rozprawy w sprawie
oraz rozpoznanie skargi z 26 listopada 2020 r.; (3) zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacej sumy pienieznej w wysokosci 10.000 zt z tytutu przewlektosci
postepowania; (4) zwrot skarzgcemu uiszczonej optaty w kwocie 200 zt oraz

ewentualnie kosztow zastepstwa procesowego.
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W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniést, ze skargg nadzwyczajng
z 26 listopada 2020 r. Prokurator Generalny zaskarzyt pkt 1 ppkt X prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie |l Wydziat Cywilny Odwotawczy
z 22 stycznia 2010 r., wydanego w sprawie Il Ca 1924/08 i wniost o jego zmiane,
poprzez oddalenie zgdan pozostatych uczestnikow (stron) o zasgdzenie zwrotu
naleznosci, z tytutu utraconych Kkorzysci za Kkorzystanie z nieruchomosci.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze od 19 kwietnia 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie
nie podejmowat dziatan w sprawie, ktore mogtyby skutkowac¢ rozpoznaniem skargi
nadzwyczajnej, w szczegoélnosci nie skierowat sprawy do Sadu Najwyzszego.
Skarzgcy wskazat rowniez, ze 23 lutego 2022 r. petnomocnik wnioskodawcow
ztozyt stanowisko w sprawie i od tego czasu Sgdowi Okregowemu nie udato sie
skutecznie skierowacC sprawy do Sgdu Najwyzszego celem rozpoznania skargi
nadzwyczajnej. Jak podniost skarzgcy, sprawa dwukrotnie byta wysytana do Sgdu
Najwyzszego i dwukrotnie wracata z niego, ze wzgledu na braki w przestanej
dokumentacji. Dalej skarzgcy wskazat, ze Sad Okregowy w Krakowie nie podjat
nalezytych dziatan, czyli przygotowania akt postepowania do wystania
wraz z potwierdzeniami doreczen, tak aby Sad Najwyzszy mégt nadaé bieg skardze
nadzwyczajnej (k. 3 i nast. akt nadestanych).

W dniu 23 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie przestat
do Sadu Najwyzszego ponownie po uzupetnieniu akta sprawy Il Ca 1924/08
(k. 9 akt nadestanych).

Pismem z 12 lipca 2022 r. Prezes Sadu Okregowego w Krakowie
wniost o odrzucenie przedmiotowej skargi. W tresci pisma poinformowat
jednoczesnie, ze 27 czerwca 2022 r. akta niniejszej sprawy zostaty przestane
do Sadu Najwyzszego w celu rozstrzygniecia skargi nadzwyczajnej
(k. 14 akt nadestanych).

Postanowieniem z 27 wrzesnia 2022 r., | S 58/2, Sgd Apelacyjny w Krakowie
stwierdzit swojg niewtasciwos¢ funkcjonalng i skarge przekazat do rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu w Warszawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat, ze akta sprawy
byty wielokrotnie zwracane Sgdowi Okregowemu w Krakowie przez Sgd Najwyzszy

w celu podjecia okreslonych czynnosci, a ostatnie zarzgdzenia w tym przedmiocie
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datowane byly na 24 lutego 2022 r. i 31 maja 2022 r. Po raz ostatni akta sprawy
wraz ze skargg nadzwyczajng sad powszechny przekazat Sgdowi Najwyzszemu
zarzadzeniem z 23 czerwca 2022 r. (k. 25 akt nadestanych). Sad Apelacyjny
wywiodt réwniez, ze ztozenie skargi nadzwyczajnej, do ktorej rozpoznania wiasciwy
jest Sad Najwyzszy, poczatkuje wszczecie samodzielnego postepowania —
odrebnej sprawy. Ponadto wskazat, Ze wifasciwy do rozpoznania skargi
jest Sgd Najwyzszy i tylko on jest uprawniony do oceny tego czy czynnosci
podejmowane przez Sad Okregowy sg czy tez nie, dotkniete zwioka, ktoérg zarzuca

jej autor (k. 29-30 akt nadestanych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725; dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”) strona, ktorej prawo
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zostato naruszone na skutek
dziatania lub bezczynnosci sgdu, moze wnieS¢ skarge na naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia
sgdowego.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
wniesienie skargi jest dopuszczalne w toku postepowania w sprawie, ktérego
skarga dotyczy. W Swietle powyzszego, postepowanie w sprawie skargi
nadzwyczajnej rozpoczyna sie z chwilg wniesienia pisma (skargi) wszczynajgcego
postepowanie do sgdu powszechnego przez uprawniony, wskazany w ustawie
0 Sadzie Najwyzszym podmiot. Whniesienie skargi do sadu powszechnego
rozpoczyna, analogicznie jak w przypadku postepowania kasacyjnego,

dwuetapowe postepowanie, obejmujgce w pierwsze] fazie postepowanie
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przed sadem powszechnym, ktéry podejmuje czynnosci majgce na celu nadanie
biegu wniesione] skardze, oraz w drugiej kolejnosci postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym rozpoczynajgce sie wraz z przedstawieniem Sgdowi
Najwyzszemu akt sprawy ze skargi nadzwyczajnej. Powyzszej konstatacji
nie przeczy okolicznos¢, ze postepowanie w sprawie skargi nadzwyczajnej stanowi
catos¢, a zatem skarga na przewlektoS¢ postepowania w sprawie skargi
nadzwyczajnej moze zostaC wniesiona w catym toku postepowania,
czyli do momentu jego zakonczenia. Niemniej nie jest to réwniez jednoznaczne
ze stwierdzeniem, Zze Sad Najwyzszy jest uprawniony w ramach skargi
na przewlekios¢ postepowania do weryfikacji czynnosci podejmowanych
przez sad powszechny przed przekazaniem sprawy ze skargi nadzwyczajnej
wraz z aktami do Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 stycznia 2023 r., | NSP 343/22).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarge sktada sie
do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, zas zgodnie z art. 7 ustawy
o skardze na przewlekios¢ sad ten przedstawia jg niezwtocznie sgdowi wtasciwemu
wraz z aktami sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie. Zatem,
jesli w postepowaniu w sprawie skargi nadzwyczajnej sgd powszechny przedstawit
ja Sadowi Najwyzszemu wraz z aktami sprawy, wiasciwym do rozpoznania skargi
na przewlekto$¢ jest, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢,
Sad Najwyzszy. Z kolei, jeSli skarga dotyczy czynnosci prowadzonych
przez sad powszechny, majgcych na celu nadanie sprawie odpowiedniego biegu,
witasciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania jest sad
przetozony nad nim. Nalezy bowiem odrézni¢ termin do ziozenia skargi
na przewlektos¢ postepowania, ktéry uwarukowany jest ,tokiem postepowania”,
od wiasciwego do jej rozpoznania sadu. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 4 ust. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, wtasciwos¢ sgdu do rozpoznania skargi
na przewlektos¢ wyznacza ten sad, przed ktérym toczy sie postepowanie,
sgdem wiasciwym jest zas sgd nad nim przetozony, z wyjgtkami wskazanymi
w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy o skardze na przewlekios¢. W konsekwencji sgdem
wiasciwym do rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie skargi

nadzwyczajnej, na etapie przed przedstawieniem jej Sadowi Najwyzszemu,
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jesli  dotyczy postepowania prowadzonego przed sadem okregowym,
jest sad apelacyjny.

Z tresci wniesionej skargi w sposob jednoznaczny wnika, ze skarzacy
upatruje przewlektosci w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Krakowie,
nie zas w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Majgc zatem na uwadze art. 4
ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ wtasciwy do jej rozpoznania jest wiec
Sad Apelacyjny w Krakowie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 200 § 14 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 8 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé,

orzekt jak sentencji postanowienia.

[M.L]

[ms]



