Sygn. akt | NSP 187/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie C. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 4 lutego 2020 r.

whniosku petnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 marca 2019 r.,
w sprawie Il S (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

. oddali¢ wniosek petnomocnika C.B. o wznowienie
postepowania skargowego;

Il. obciazy¢ wnioskodawce kosztami sagdowymi postepowania
wznowieniowego;

lll. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia na czas do 7 dni.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) - Wydziat || Karny - postanowieniem z dnia 20 marca
2019 r., w sprawie o sygn. akt Il S (...), na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
430 § 1 k.p.k. i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2018 r., poz. 75 -
dalej jako ustawa skargowa lub ustawa), pozostawit bez rozpoznania skarge



petnomocnika C. B. na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w S.
- Wydziat Ill Karny - w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi tego
Sadu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko (...), co do zasgdzonej z tytutu
zadosc¢uczynienia kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Sad uznat
bowiem, iz wniesienie skargi dotyczgcej przewlektosci postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci nie jest dopuszczalne. W uzasadnieniu
postanowienia stwierdzit, ze w mys| przepisow tej ustawy postepowanie, ktérego
celem jest nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, nie jest czescig
postepowania rozpoznawczego, poniewaz zakonczyto sie ono juz wczesniej. Tym
samym przyjat, iz czynnosci procesowe sadu, ktorych przedmiotem jest nadanie
klauzuli wykonalnosci, czy tez stwierdzenie prawomocnosci, sg dokonane ,poza
tokiem postepowania” w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 3 tej ustawy. Wskazat nadto, iz
wprawdzie postepowanie klauzulowe niewatpliwie tgczy sie w istotny sposéb z
postepowaniem egzekucyjnym, to nie mozna go uzna¢ za jego czesc. W
konsekwencji wiec, majagc na uwadze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2016 r., w sprawie o sygn. akt Il SPZP 1/16 (LEX nr 2086136), uznat, iz
postepowanie klauzulowe jest postepowaniem prowadzonym obok postepowania
rozpoznawczego oraz egzekucyjnego, a tym samym nie przystuguje na nie skarga
na przewlektos¢. Zatem Sad Apelacyjny, rozpoznajgc w niniejszej sprawie ztozong
przez wnioskodawce skarge na przewlektos¢ postepowania, opart sie na
przekonaniu, iz skarga nie przystuguje w takim przypadku, gdy jego przedmiot
stanowi zwioka w nadaniu klauzuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu Sadu,
bowiem to postepowanie jest odrebnym, incydentalnym, w odroznieniu od
postepowania rozpoznawczego czy egzekucyjnego.

Pismo procesowe zatytutowane jako zazalenie na to postanowienie ztozyt
petnomocnik skarzgcego C. B.

Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 kwietnia 2019 r., pismo to pozostawiono w trybie
administracyjnym w aktach przedmiotowej sprawy, gdyz na w/w postanowienie
zazalenie nie przystuguje.

Dziatajgcy w imieniu C. B. petnomocnik ztozyt w dniu 31 pazdziernika 2019 r.
(13 listopada 2019 r. data wptywu do Sadu Najwyzszego) wniosek o wznowienie
prawomocnie zakonczonego w/w postepowania skargowego przed Sadem
Apelacyjnym w (...), w sprawie o sygn. akt Il S (...).

We wniosku tym petnomocnik wnidst o:

1/ wznowienie na korzy$¢ wnioskodawcy w trybie art. 540 § 2 k.p.k. w zw.
zart. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 1 k.p.k. postepowania toczgcego sie przed
Sadem Apelacyjnym w (...) Il Wydziatem Karnym, sygn. akt Il S (...), zakonczonego
wydaniem prawomocnego postanowienia w dniu 20 marca 2019 r.,



pozostawiajgcego bez rozpoznania skarge petnomocnika wnioskodawcy na
przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Okregowym w S. |l Wydziatem Karnym
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci w sprawie o sygn. akt lll Ko (...);

2/ uchylenie w trybie art. 547 § 2 k.p.k. tego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), celem:

a/ stwierdzenia, ze w postepowaniu przed Sgadem Okregowym - Il
Wydziatem Karnym - w S., w sprawie z wniosku C. B. o nadanie klauzuli
wykonalnosci wyrokowi tego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ko
(...), co do zasadzonej kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

b/ wydania temu Sgdowi zalecenia nadania klauzuli wykonalnosci wyrokowi
Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill Ko (...), w
zakresie wskazanym w pkt 1 wyroku co do kwoty 35.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami;

c/ przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 20.000 zt;

3/ przyznanie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztéw
ustanowienia petnomocnika w postepowaniu wznowieniowym wediug norm
przepisanych wraz z naleznym podatkiem VAT.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania skargowego jest niezasadny i nalezato
go oddalic. W uzasadnieniu tego wniosku petnomocnik powofat sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r., w sprawie o sygn. akt SK 14/18 i
zarzucit, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego ,zostato uznane za niezgodne z
Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej” i - jak to podkreslit - ,Organ ten [tzn. Trybunat
Konstytucyjny - uwaga SN] bowiem w sposdb zdecydowany wskazat, iz istnieje
mozliwos¢ ztozenia skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego”.

Nalezy podnies¢, ze istotnie, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 lipca
2019 r., w sprawie SK 14/18 (OTK-A 2019/35, Dz.U.2019/1349), stwierdzit - ,Art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75) w zakresie, w jakim nie dotyczy postepowania
0 nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu wydanemu w sprawie prowadzonej
w trybie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego



(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z p6zn. zm.), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wywodzit miedzy innymi - ,Przedmiot
postepowania wywotanego skargg na przewlektos¢ postepowania klauzulowego ma
charakter ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez to wykfadnia
art. 1 ust. 2 ustawy skargowej, ktéra wytgczataby sgdowg kontrole postepowania
klauzulowego, bedzie podwaza¢ konstytucyjne prawo do sadu i stac w
sprzecznos$ci z konstytucyjnym zakazem zamykania drogi sgdowej. Podstawowym
prawem jednostki jest bowiem mozliwo$s¢ weryfikacji podejmowanych i
zaniechanych wobec niej czynnosci procesowych przez niezalezny i niezawisty sgd
wyzszej instancji. Brak jest zas konstytucyjnych wartosci, ktére uzasadniatyby na
gruncie ustawy skargowej ostabienie pozycji prawnoprocesowej strony (uczestnika)
postepowania cywilnego w postaci zamkniecia jej (mu) drogi sgdowej w zakresie
ochrony jej (jego) prawa do terminowego zatatwienia sprawy (in propria causa:
nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu)’.

Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym, ze ,zaskarzony art. 1 ust. 2
ustawy skargowej nie wytgcza wprost mozliwosci ztozenia skargi na przewlektos¢
postepowania klauzulowego. Jednakze jeden z jego wariantow interpretacyjnych
(przyjety przez sad wobec skarzgcej) pozbawia jednostke prawa do uruchomienia
w tym zakresie owego specjalnego kontrolnego postepowania sgdowego.
Truizmem bedzie stwierdzenie, ze przeciggajgcy sie w czasie brak postanowienia
sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu negatywnie
ksztattuje sytuacje prawng wierzyciela. Zamkniecie drogi do sgdu polega na tym,
ze wierzyciel nie moze dochodzi¢ przed sadem wyzszej instancji obrony swych
praw, tj. nie moze <<wymusi¢>> innymi srodkami prawnymi (z racji ich braku w
k.p.c.) na sadzie prowadzgcym postepowanie klauzulowe terminowego zatatwienia
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci”. W podsumowaniu swego stanowiska
Trybunat stwierdzit - ,Skutkiem wyroku Trybunatu nie jest utrata mocy
obowigzujgcej art. 1 ust. 2 ustawy skargowej w catosci, a jedynie w zakresie, w
jakim przepis ten byt podstawg do odrzucenia skargi na przewlektosé postepowania
klauzulowego. Niniejszy wyrok stanowi podstawe do wznowienia postepowan
zakonczonych odrzuceniem skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego,
stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401" k.p.c., a takze do



skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 417" § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145)".

W tym miejscu nalezy przypomniec, iz przepis art. 1 ust. 2 w/w ustawy
przewiduje, co nastepuje - ,Strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania)’. Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zauwaza, ze przepis ten nie moze by¢
rozumiany jako wprost zamykajgcy droge sgdowg w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, poprzez uniemozliwienie przeciwdziatania przewlektosci
postepowania klauzulowego w sprawie. Skrotowo rzecz ujmujgc - gdyz nie ma
potrzeby prowadzenia szerszego wywodu na ten temat - skoro postepowanie
klauzulowe jest czescig postepowania wykonawczego, a zatem egzekucyjnego,
to nie mozna wykluczy¢ a priori wniesienia skargi na przewlektos¢ postepowania w
omawianym zakresie. W przedmiotowej sprawie odmowa rozpoznania przez Sad
Apelacyjny skargi C. B. na przewlektos¢ postepowania klauzulowego byta efektem
przyjecia przez ten Sad jednego z mozliwych wariantdéw interpretacyjnych
wskazanego przepisu.

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie sgdowym w zakresie
dopuszczalnosci skargi na przewlektos¢ w postepowaniu klauzulowym wyksztatcity
sie dwa rozbiezne stanowiska. Wedtug pierwszego z nich, w sprawach o nadanie
klauzuli wykonalnosci dopuszczalna jest skarga na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, wnoszona na podstawie ustawy skargowej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 1 marca 2018 r., Il SPP 9/18, Lex nr 2459696; z dnia
18 stycznia 2017 r., lll SPZP 2/16, OSNP 2018, nr 4, poz. 55; z dnia 18 lutego 2005
r., Il SPP 30/05, OSNP 2005, nr 17, poz. 278). Za tym stanowiskiem opowiedziat
sie takze Sgd Najwyzszy, ktéry w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19
grudnia 2019 r., w sprawie | NSPZP 1/18, stwierdzit - ,W sprawie o nadanie klauzuli



wykonalnosci dopuszczalne jest wniesienie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki” [w chwili

sporzadzenia niniejszego uzasadnienia uchwata niepublikowana].

Jak juz sygnalizowano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano takze
odmienny poglad, a mianowicie o niedopuszczalnosci skargi na przewlektosc
postepowania w sprawach o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., lll SPZP 1/16, OSNP
2017, nr 5, poz. 63; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r.,
[l SPP 223/14, Lex nr 1551349).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie
SK 28/14 (OTK-A 2015, Nr 9, poz. 149), wypowiedziat sie miedzy innymi co do
charakteru prawnego postepowania w przedmiocie skargi na przewlektosc
postepowania oraz na temat tego, czy w postepowaniu w przedmiocie
przewlektosci postepowania sgd dziata jako organ wymiaru sprawiedliwosci, czy
jako organ ochrony prawnej. W przypadku pierwszego z tych zagadnieh Trybunat
zwrocit uwage, ze w jego orzecznictwie (podobnie jak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego) dominuje stanowisko, wedle ktérego postepowanie w przedmiocie
przewlekfosci  postepowania jest jedynie  postepowaniem  wpadkowym
(incydentalnym) w ramach postepowania gtéwnego i nie stanowi rozpatrzenia
odrebnej sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przedmiot skargi na
przewlektos¢ powoduje, ze postepowanie to nie jest objete gwarancjg rozpoznania
skargi przez sad w postepowaniu dwuinstancyjnym.

Odnosnie do drugiego z zagadnien Trybunat uznat, Zze sgd w postepowaniu
w przedmiocie skargi na przewlektoS¢ postepowania dziata jako organ ochrony
prawnej, ktory kontroluje sprawno$¢ procedowania przez organ prowadzgcy
postepowanie gtdwne oraz podejmuje dziatania w celu nadania sprawie wtasciwego
biegu z punktu widzenia szybkosci procedowania. Jednoczesnie, majgc na uwadze
podstawowy przedmiot i cel postepowania w zakresie przewlektosci postepowania,
orzekanie o skardze na przewlektos¢ postepowania nie stanowi rozpatrywania
odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, poniewaz nie dochodzi do
bezposredniego merytorycznego orzekania o prawach i wolnosciach jednostki.



Wypada zaakcentowac, ze do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie
nalezy dokonywanie wigzgcej wyktadni ustaw. Wyktadnia przepiséw nalezy bowiem
do sgdow jako organdéw powotanych do stosowania prawa. Trybunat wielokrotnie
wskazywat w swoim orzecznictwie, ze nie lezy w jego kompetencjach okreslanie,
ktéry - z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne - rezultatow interpretacji
okreslonego przepisu jest wiasciwy. Podkreslat, ze kontrola konstytucyjnosci,
iniciowana skargg konstytucyjng, pytaniem prawnym czy wnioskiem, nie jest
srodkiem stuzgcym do usuwania watpliwosci co do wyktadni przepisow, ktorych
tre$¢ nie jest jednolicie ustalona w praktyce ich stosowania (zob. postanowienia TK:
z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. P 28/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 84; z dnia 29
kwietnia 2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61; z dnia 15 wrzesnia
2015 r., sygn. P 89/15, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 129). Dziatalno$¢ Trybunatu ma
bowiem na celu wyeliminowanie z porzadku prawnego normy niezgodne;j
z Konstytucjg, a nie przesgdzenie, ktdéry z mozliwych wariantéw interpretacyjnych
wyrazajgcego te norme przepisu powinien byc¢ przyjety przez sady.

Na gruncie przedmiotowe] sprawy nalezy wypowiedzie¢ sie w zakresie
ewentualnej mozliwosci zastosowania instytucji wznowienia postepowania
dotyczgcego skargi na przewlektos¢C postepowania w sprawie karnej, za$
w konkretnym przypadku - zwigzanego z zarzucang przewlektoscig postepowania
klauzulowego. W szczegodlnosci nalezy wzig¢ pod uwage tres¢ art. 540 § 2 k.p.k.,
zgodnie z ktorym ,Postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato

wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w niniejszej sprawie rozwazeniu powinna
podlega¢ kwestia mozliwosci ewentualnego wznowienia postepowania skargowego
- przy uwzglednieniu jego realibw faktycznych i procesowych - w sytuaciji,
gdy zostato wydane przez Trybunat Konstytucyjny tzw. orzeczenie interpretacyjne.

W orzecznictwie Trybunatu wyksztatcita sie bowiem praktyka wydawania
tego rodzaju orzeczen, ktére w sentencji nadajg przepisowi okreslone rozumienie w
celu przypisania mu atrybutu konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci. Pozytywne
orzeczenie interpretacyjne uznaje przepis za zgodny z Konstytucja RP pod



warunkiem odpowiedniego jego rozumienia, za$ negatywne orzeczenia
interpretacyjne uznajg przepis za niezgodny z Konstytucjg RP, jezeli jest on
rozumiany we wskazany przez Trybunat sposéb (zob. szerzej M. Tulej,
Orzecznictwo interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego a reguty wyktadni prawa,
Warszawa 2012, s. 124in.).

Odnoszgc sie do powyzej zarysowanego zagadnienia, trzeba zwrdéci¢ uwage,
ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 17 grudnia 2009 r.,
w sprawie Il PZP 2/09 (OSNC 2010, z. 7 - 8, poz. 97), po rozpoznaniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego: ,Czy tzw.
orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce niezgodnosé
normy prawnej z Konstytucjg stanowi podstawe do Zzgdania wznowienia
postepowania stosownie do art. 401! k.p.c.?”, podjat uchwate o nastepujacej tresci:
,Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgce w sentencji niezgodnosc¢
z Konstytucjg okreslonej wykfadni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty
mocy obowigzujgcej przepisu, nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401! k.p.c.” - i postanowit nada¢ jej moc zasady prawne;.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
ogodle mozliwe jest wznowienie postepowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢
postepowania, w Swietle przepisow Kodeksu postepowania karnego. Z utrwalone;j
juz linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze przepisébw 0 wznowieniu
postepowania nie stosuje sie do postepowania w sprawie skargi na przewlektos¢
postepowania w sprawie karnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
grudnia 2014 r., lll KZ 103/14, OSNKW 2015, z. 6, poz. 48; z dnia 7 maja 2007 r., V
KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KZ 23/13, LEX nr
1331283). Do tej kwestii w sposob kompleksowy odnidst sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2016 r., w sprawie KSP 4/16 (LEX
nr 2115164), gdzie stwierdzit miedzy innymi - ,Przekonanie o niedopuszczalnosci
wznowienia z urzedu postepowania w przedmiocie skargi na przewlektosé

postepowania warunkujg tez przy tym nastepujgce wzgledy:

1. Charakter i specyfika postepowania w przedmiocie skargi na przewlektos¢
postepowania. Poza sporem jest, iz postepowanie to ma charakter incydentalny
(wpadkowy) i nie jest samodzielnym postepowaniem. Zawsze dotyczy i jest



nastepstwem, okreslonego postepowania zasadniczego, w ramach ktérego sie
toczy. Jest z nim wprost zwigzane, takze i poprzez to, ze efektywna skarga na
przewlektos¢ jest mozliwa tylko w toku tegoz postepowania, ktérego ona dotyczy
(por. art. 5 ust. 1 ustawy o skardze). Niemoznos¢ wznowienia postepowania nadto
implikuje charakter owego orzeczenia wydawanego w przedmiocie skargi na
przewlektos¢. Nie konczy ono wszak postepowania <<w sprawie>>, ale rozstrzyga
jedynie kwestie uboczng; (...) Stusznie w piSmiennictwie zwraca sie uwage na to,
ze przyjecie innej mozliwosci prowadzitoby do mozliwosci wznowienia
postepowania nawet po kilku latach od wydania rozstrzygniecia, co pozostawatoby
w sprzecznosci z funkcjg i celem skargi na przewlektos¢ (por. T. Zembrzuski,
Niezaskarzalnos¢ orzeczen w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki,
Palestra, 2006, z. 9 - 10, s. 27).

2. Przywotfany - normatywny cel ustawy regulujgcej rozpoznanie skargi na
przewlektos¢ postepowania. Tym celem jest niewatpliwie przeciwdziatanie
przewlekiosci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie
<<odpowiedniej sumy pienieznej>> jako wstepnej rekompensaty. (...) Jest
oczywiste, ze osiggniecie wskazanych celdow skargi nie jest mozliwe w stosunku do
juz zakonczonego postepowania. (...)

3. Dominujgce w orzecznictwie i w piSmiennictwie przekonanie o
jednoinstancyjnym charakterze postepowania w przedmiocie skargi na
przewlektos¢ postepowania (por. W. Jasinski, Glosa do postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 stycznia 2009 r., Il AKz 181/08 - Lex /el. 2010 i
wskazane w jej przypisach orzeczenia oraz opracowania doktryny). Taki tez
charakter tego postepowania zaktadat ustawodawca, ktéry w uzasadnieniu do
projektu ustawy wskazat, iz jej zatozeniem byto, aby postepowanie w jej
przedmiocie miato charakter incydentalny oraz jednoinstancyjny (por. uzasadnienie,
druk sejmowy nr 2256, s. 10). Réwnoczesnie ustawodawca ten nie zdecydowat sie
unormowa¢ w tej ustawie kompleksowo instytucji skargi na przewlektos¢
postepowania, bowiem, w zakresie w niej nieuregulowanym, odestat, na mocy art. 8
ust. 2 tej ustawy, do przepisdbw o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgcych w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy. W sprawach karnych to odestanie dotyczy
wiec tych przepiséw kodeksu postepowania karnego, ktére normujg postepowania
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zazaleniowe (zawartych w rozdziatach 48 i 50 tego Kodeksu) oraz wprawdzie takze
innych przepiséw tego Kodeksu, ale jednoczesnie tylko takich, ktére w tym
postepowaniu zazaleniowym bedg miaty zastosowanie. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze to odestanie ustawowe nie dotyczy przepiséw rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego w zakresie regulujgcym podstawy wznowienia
postepowania, bedgcego jednym z nadzwyczajnych sSrodkow zaskarzenia
(odnoszacych sie wszak do prawomocnych orzeczen) tj. wznowienie postepowania

i przez to nie podlegajgcym rozszerzajgcej wyktadni”.

Podsumowujgc te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich
przywotanych powyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslat, iz celem skargi na
przewlektos¢ postepowania jest szybkie wymuszenie sprawnosci sgdu w zawistej
przed nim sprawie, a przeprowadzone w jej przedmiocie postepowanie ma stuzy¢
dyscyplinowaniu czynnosci podejmowanych na danym etapie toczgcego sie
postepowania, ktorego przewlektosci skarga ma zapobiegaC. Specyficzne
rozwigzania ustawy przewidujg wiec nie tylko mozliwos¢ odrzucenia skargi bez
wzywania do uzupetnienia jej brakow (art. 9 ust. 1), mozliwos¢, a zarazem
ograniczenie czasowe ponowienia skargi (art. 14) oraz jednoinstancyjnosc jej
rozpoznania, ale - jak stanowi art. 5 ust. 1 - zawierajg tez wymog jej ztozenia
jeszcze w toku postepowania, ktérego dotyczy przewlektosé (zob. W. Jasinski,
Glosa ... op. cit.). Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania, kwestia
zlikwidowania opieszatosci sgdu oraz spowodowania nadania sprawie wtasciwego
biegu, staje sie juz bezprzedmiotowa. W rezultacie wiec, postepowanie w sprawie
skargi na przewlektosé, ktorego przedmiotem jest ocena terminowosci dziatania
sgdu, ma wytgcznie wpadkowy charakter wzgledem postepowania co do istoty
sprawy (zob. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., Il SPP 42/04, OSNP 2005, z. 5 poz. 71; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2005 r., | KZP 44/05, OSNKW 2006, z. 1, poz. 6;
z dnia 19 stycznia 2006 r., 1l SPP 165/05, OSNP 2006 z. 23 - 24, poz. 376).

Trzeba zauwazy¢, ze instytucja wznowienia postepowania karnego odnosi
sie - co do zasady - do postepowania dotyczgcego kwestii gtdbwnej rozstrzyganej w
procesie karnym, a wiec odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Skoro wiec
postepowanie ze skargi na przewlekto$¢ nie wkracza (a wrecz w ogole wkraczac
nie moze - art. 12 ust. 3 ustawy) w zakres ustalen o odpowiedzialnosci karnej
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(o przedmiocie procesu karnego), to nie mozna uznac, ze prawomocne orzeczenie,
wydane co do omawianej skargi, stanowi ,postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem”, o ktorym mowa w art. 540 k.p.k. Z tych zatem
wzgledow, nie moze budziC watpliwosci, ze niedopuszczalny jest wniosek
0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie ze skargi na
przewlektos¢, ztozonej w postepowaniu karnym na podstawie ustawy skargowej,
gdyz przepisy tej ustawy nie zawierajg uregulowan odnoszacych sie do wznowienia
postepowania, w tym dopuszczajgcych odpowiednie stosowanie przepiséw
rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze gdyby nawet uznaé, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2019 r., w sprawie SK 14/18, tworzy
ekstraordynaryjng przestanke do wznowienia postepowania skargowego na
podstawie art. 540 § 2 k.p.k., to w niniejszej sprawie i tak tego rodzaju wznowienie

nie jest mozliwe.

Jak juz zaznaczono wczesniej, wydajgc orzeczenie interpretacyjne Trybunat
Konstytucyjny nie stwierdza niezgodnosci okres$lonego przepisu z Konstytucjg, nie
dochodzi wiec do uchylenia okreslonego aktu prawnego. Dotyczy to zaréwno
stwierdzenia, iz okreslony przepis nalezy interpretowaC wytgcznie w sposob
wskazany w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez wykluczenia takiego
rezultatu interpretacji, ktéry zdaniem Trybunatu prowadzi do sprzecznosci z
Konstytucjg. Taki wyrok Trybunatu nie oznacza jednak, Zze wznawia sie
postepowanie w kazdej sprawie, w ktérej orzekano na podstawie przepisu
bedgcego nastepnie przedmiotem orzeczenia interpretacyjnego. Taka sytuacja

zachodzi w sprawie, do ktorej skierowano skarge o wznowienie postepowania.

Jak podnosi sie w literaturze prawniczej, takiego rodzaju orzeczenie nie
podwaza per se rozstrzygniecia. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci wywotuje
jedynie <<formalnoprawny>> skutek w postaci otworzenia mozliwosci ponownego
rozpoznania sprawy. Negatoryjne orzeczenie interpretacyjne TK nie musi oznaczac
automatycznie konieczno$ci wydania zmienionego orzeczenia sgdowego wskutek
uwzglednienia skargi o wznowienie postepowania (M. Ziétkowski, Przeglad
Sejmowy 2011, Nr 5, s. 190, glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2009 r., w sprawie Ill PZP 2/09). Wskazuje sie, ze skutku derogacyjnego
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nie powoduje wyrok o formule ,przepis, rozumiany jako [...], jest zgodny z wzorcem
kontroli” (tzw. afirmatywny wyrok interpretacyjny). Z takiego ujecia sentencji -
niezaleznie od intencji samego TK w konkretnej sprawie - nie wynika stwierdzenie
niekonstytucyjnosci wszystkich ptyngcych z zaskarzonego przepisu norm o tresci
innej niz norma wskazana w sentencji (M. Wigcek, Prz. Sejm. 2010, Nr 3, s. 157,
glosa do w/w uchwaty Sgdu Najwyzszego).

Jakkolwiek w sprawie SK 14/18 w uzasadnieniu wyroku Trybunat stwierdzit,
ze skutkiem jego orzeczenia jest mozliwos¢ wznowienia postepowan zakonczonych
odrzuceniem skargi na przewlektos¢ postepowania klauzulowego, stosownie do
art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 401" k.p.c., to wyrok ten nie stanowi podstawy
do automatycznego wznowienia postepowania w sprawie karnej. Wszak nie
stwierdzono w tym wyroku w ogole niezgodnosci art. 1 ust. 2 ustawy skargowej z
Konstytucjg, lecz jedynie, iz przepis ten rozumiany w okreslony sposob jest
niekonstytucyjny.

Na gruncie postepowania cywilnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmowano, ze orzeczenie interpretacyjne Trybunatu nie miesci sie w hipotezie
art. 401" k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2007 r., | CO 8/07, Lex Nr 457745; z dnia 6 maja 2003 r., | CO 7/03, OSNC 2004, z.
1, poz. 14; z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CO 10/03, Lex Nr 1633154).
Takie uksztattowanie zasad wznowienia postepowania nie pozostaje w kolizji z art.
190 ust. 4 Konstytucji, ktéry upowaznit ustawodawce ,zwyktego” do samodzielnego,
suwerennego unormowania ,zasad i trybu” wznowienia postepowania w przepisach
wiasciwych dla danego postepowania. Pod pojeciem ,zasad” nalezy rozumiec
zasady konstrukcyjne wznowienia postepowania, do ktérych nalezy okreslenie
orzeczeh podlegajgcych zaskarzeniu. W rezultacie nalezy przyjg¢, ze omawiany
wyrok Trybunatu nie miesci sie takze w hipotezie art. 450 § 2 k.p.k. W tej sytuaciji
okolicznos¢, ze skarzgcy powotat sie w skardze na interpretacyjne orzeczenie
Trybunatu, ktére nie orzeka o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
przedstawiajgc jedynie okreslong propozycje wyktadni i nie eliminuje z porzadku
prawnego jakiegokolwiek przepisu prawnego, nie moze by¢ podstawg do

uwzglednienia przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.
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Na zakonczenie nalezy stwierdzic¢, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 lipca 2019 r., jak i uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2019 r., w sprawie | NSPZP 1/18, z pewnoscig bedg mie¢ znaczenie dla
praktyki sgdowej na przysztosc.

Natomiast odrebng jest kwestia, czy skarzgcemu C.B. w niniejszej sprawie
bedzie przystugiwaé prawo wystgpienia na podstawie art. 14 ustawy skargowej z
nowg skargg na przewlekto$¢ postepowania klauzulowego. Ta kwestia jest jednak
poza ramami obecnego postepowania.

W rezultacie, Sgd Najwyzszy nie mogt wniosku o wznowienie postepowania
skargowego uwzgledni¢ i oddalit go jako bezzasadny.

Na podstawie art. 639 k.p.k. i art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. z pozn.

zm.) kosztami postepowania wznowieniowego obcigzono wnioskodawce.



