Sygn. akt | NSP 184/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi B. spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig |. spotki
komandytowej z siedzibg w P.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt | AGa |
185/19 po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt | AGa 185/19 nastgpita
przewlektos¢ postepowania;

2, przyznaje  skarzacej B. spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig |. spoice komandytowej z siedzibg w P.
kwote pieniezng w wysokosci 2.000 (dwa tysiace) ztotych;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu na rzecz skarzacej B. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig I. spétki komandytowej z siedzibg w P. kwote
200 (dwiescie) ztotych tytutem optaty od skargi;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu
na rzecz skarzgcej B. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig I.

spotki komandytowej z siedzibg w P. kwote 257 (dwiescie



pieédziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 30 wrzesnia 2020 r., wniesionej do Sgdu Najwyzszego za
posrednictwem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, B. spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig |. spdétka komandytowa z siedzibg w P. (dalej: Skarzgca),
dziatajgc przez swego pethomocnika procesowego, wniosta o:

1. stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt | AGa 185/19 nastgpito naruszenie
prawa Skarzgcej do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,

2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do wyznaczenia
terminu rozprawy w najwczesniejszym mozliwym terminie i bez nadmiernego
uptywu czasu, zgodnie z art. 206 § 2 k.p.c. oraz art. 206! k.p.c. w zwigzku z art. 391
8 1k.p.c.,

3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej sumy pienieznej
w wysokosci 10.000 zi,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzgca wyjasnita, ze w dniu 21 maja 2019 r. zlozyta
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu. W dniu 17 wrzesnia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu zarejestrowat wptyw sprawy i nadat jej sygnature
| AGa 185/19. Do sprawy zostat rowniez wyznaczony sedzia. Od tamtej pory az do
dnia sporzadzenia skargi Sgd Apelacyjny w Poznaniu nie podjgt zadnej czynnosci
W sprawie, a w szczegolnosci nie wyznaczyt terminu posiedzenia.

Skarzgca podniosta, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmowano, iz o przewlekiosci postepowania mozna zasadniczo
mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy,
ktora trwa co najmniej 12 miesiecy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w niniejszej
sprawie doszio do naruszenia prawa Skarzgcej do jej rozpoznania bez

nieuzasadnionej zwtoki. Od wpltywu sprawy do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, f{j.



od dnia 17 wrzesnia 2019 r., uptynat juz rok, a nadal nie zostat wyznaczony termin
rozprawy ani nie zostata podjeta zadna inna czynnosc.

Kolejno Skarzgca podniosta, ze w dotychczasowym postepowaniu wykazata
sie wiasciwg postawg procesowg, bowiem terminowo ztozyta kompletng i wtasciwie
optacong apelacje. Podkreslita przy tym, ze w apelacji nie wskazata zadnych
dodatkowych dowodow do przeprowadzenia, a zatem ocena sprawy moze zostac
dokonana na bazie dowodow juz zawartych w aktach. Niewatpliwie wiec
przedmiotowe postepowanie trwa zdecydowanie dtuzej, niz jest to konieczne do
wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznosci, bedgcych podstawg rozstrzygniecia.

Uzasadniajgc wysokos¢ sumy pienieznej, o ktérej zasgdzenie wniosta od
Skarbu Panstwa, Skarzgca wskazata, ze jest ona uwarunkowana wysokg wartoscig
przedmiotu sporu oraz tym, ze od dnia wytoczenia powodztwa uptywa juz czwarty
rok. Sytuacja ta w razgcy sposdb narusza jej interes prawny i faktyczny oraz
stanowi dla niej szczegdlng ucigzliwos$é, przede wszystkim zas wptywa na
potencjalng wysokosc¢ jej zobowigzania, z uwagi na rosngce odsetki za opdznienie
od wysokiej wartosci przedmiotu sporu. Tylko za okres roku od dnia wptywu sprawy
do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do dnia 17 wrzesnia 2020 r. odsetki te wyniosty
17.134,77 zt.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (dalej: Prezes Sadu) zajat
stanowisko wobec wniesionej przez Skarzgcg skargi w pismie z dnia 20 listopada
2020 r.

W pismie tym wskazat, ze zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2020 r.
sprawa o sygn. akt | AGa 185/19 zostata skierowana na posiedzenie niejawne
w trybie art. 15zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. 2020, poz. 374 z p6ézn. zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu COVID-19).
Poniewaz zadna ze stron nie wniosta 0 wyznaczenie rozprawy, rozpoznanie sprawy
nastgpito na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2020 r. i w tym tez dniu
zostat wydany wyrok. Podnidst przy tym, Zze rozpoznanie apelacji na posiedzeniu

niejawnym nie oznacza, ze moze to nastgpi¢ bez zachowania kolejnosci wptywu



spraw. Ponadto niniejsza sprawa nie nalezata do kategorii spraw pilnych, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 4 i 5 powotanej ustawy.

Prezes Sgdu podnidst, ze rozpoznanie sprawy bedacej przedmiotem skargi
nastgpito w normalnym toku podejmowanych czynnosci, z uwzglednieniem
obcigzenia sedziow Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu wynikajgcego z podziatu
czynnosci oraz z uwzglednieniem nieobecnosci sedziow wynikajgcych ze zwolnien i
urlopow. Zwrécit tez uwage na stale rosngcy wptyw spraw do Sadu, przy
zmniejszonej liczbie orzekajgcych sedziéw, wskazujgc, ze w | Wydziale Cywilnym,
w ktéorym sprawa byta rozpoznawana, nieobsadzonych pozostaje 5 etatow
sedziowskich.

Prezes Sadu podniost takze, ze okolicznoscig bezposrednio wptywajgca
na czas rozpoznania sprawy jest trwajgcy stan epidemii. Zgodnie z art. 15zzs ust. 6
powotanej wyzej ustawy o przeciwdziataniu COVID-19, w okresie do dnia uchylenia
tego przepisu, tj. do dnia 16 maja 2020 r., nie przeprowadzato sie rozpraw,
a tym samym na podstawie art. 15zzs ust. 11 ustawy okres od dnia wprowadzenia
stanu epidemicznego do dnia 16 maja 2020 r. w ogole nie moze by¢ wigczony do
okresu niezbednego do rozpoznania sprawy. W konsekwencji zaprzestanie
wykonywania czynno$ci przez sad w tym okresie nie moze by¢ podstawag
wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Konkludujgc swoje uwagi Prezes Sgdu wskazat, ze na terminowosc
rozpoznania sprawy wptywajg nie tylko czynnosci konieczne do podjecia dla jej
rozpoznania, ale tez okolicznosci prawne i organizacyjne decydujgce o mozliwosci
rozpoznania sprawy. O przewleklym prowadzeniu postepowania w niniejszej
sprawie mozna by mowi¢, gdyby Sad nie dochowat nalezytej starannosci w
odpowiednim zorganizowaniu postepowania, wzglednie prowadzit czynnosci
pozbawione znaczenia dla sprawy. Postepowanie mogtoby by¢ uznane za
przewlekte, gdyby byto dlugotrwate, prowadzone rozwlekle i trwato ponad
konieczno$¢ wyjasnienia okolicznoéci faktycznych i prawnych niezbednych do
finalnego rozstrzygniecia. Zadna z takich okolicznosci nie miata jednak w niniejszej
sprawie miejsca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej:
ustawa o skardze na przewlektos¢), strona moze wniesS¢ skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie zmierzajgce
do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej
niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Ustep 2 art. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ stanowi z kolei, ze dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci ocenié
terminowos¢ i prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych
przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub
czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i
zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania
orzeczenia sgdowego.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze ustawa o skardze na przewlektos¢ nie
okresla Zadnego sztywnego czasu trwania postepowania, ktérego uptyw
uzasadniatby, niejako automatycznie, ocene, iz w danej sprawie doszto do
naruszenia prawa strony do jej rozpoznania bez nieuzasadnionej zwioki. W
szczegolnosci nie ma podstaw, by uznaé, ze sam ustawodawca uznat za
przewlekte postepowanie, ktére trwa dtuzej niz 12 miesiecy, na co miataby
wskazywac tresc¢ art. 14 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem skarzgcy moze
wystgpiC z nowg skargg w tej samej sprawie po uptywie 12 miesiecy, a w
postepowaniu przygotowawczym, w ktérym stosowane jest tymczasowe
aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez sad

orzeczenia rozstrzygajgcego jego poprzednig skarge. Powotany przepis ma na celu



jedynie przeciwdziatanie przewlektosci postepowania co do istoty sprawy poprzez
nagminne skfadanie skarg na przewlektoS¢ postepowania, ograniczajgc czasowo
mozliwos¢ wystgpienia z nowg skargg przez tego samego skarzgcego w tej samej
sprawie. Dyspozycja zawartej w nim normy prawnej jest zatem bezposrednio
zwigzana z kwestig formalng. Nie mozna jej natomiast wigza¢ z kwestig
merytoryczng, czyli kryteriami uznania postepowania za przewlekte. Skoro bowiem
ustawa o przewlektosci (zwtaszcza w art. 2 tej ustawy) nie przewiduje Zzadnych
sztywnych terminow, po uptywie ktérych dane postepowanie nalezy uznac¢ za
przewlekte, to nie mozna formutowaé takich wnioskéw dokonujgc rozszerzajgcej
wyktadni innych przepiséw tej ustawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z11llipca 2019 r., | NSP 48/19, niepubl.). Nieuprawniona jest zatem teza,
ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie
wystgpienie stanu przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy,
jak i teza, ze jezeli okres ten nie zostat przekroczony, to skarge na przewlektosc
nalezy a limine uznac¢ za bezzasadna.

Oceniajgc, czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nie nalezy bra¢ pod uwage art. 14 ustawy o przewlektosci,
lecz kryteria okreslone w art. 2 tej ustawy, zgodnie z ktérymi dla stwierdzenia, czy w
sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegolnosci ocenié
terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie. Ocena ta winna byc¢
dokonywana na podstawie obiektywnych i ustawowych kryteriow w odniesieniu do
realiéw faktycznych i prawnych danej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2016 r., lll SPP 52/16, niepubl.). PrzewlektosSci postepowania nie nalezy
zatem ocenia¢ w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie.

Z akt sprawy o sygn. | AGa 185/19 wynika, ze Skarzgca wniosta apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w dniu 21 maja 2019 r. (data nadania
przesytki poleconej). Apelacja wptyneta do Sadu Okregowego w dniu 23 maja
2019 r. Poniewaz byta ona nalezycie optacona oraz nie byla dotknieta zadnymi
brakami formalnymi, w dniu 5 czerwca 2019 r. zostato wydane zarzgdzenie o
doreczeniu jej odpisu petnomocnikowi strony przeciwnej. Po wykonaniu

powyzszego zarzgdzenia oraz dotgczeniu do akt potwierdzenia odbioru, akta



sprawy zostaty przestane do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, do ktérego wptynety
w dniu 17 wrzesnia 2019 r. Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. | AGa
185/19. Nastepnie, w dniu 3 pazdziernika 2019 r., wylosowano w systemie SLPS
sedziego referenta. W dniu 15 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
wydat postanowienie o skierowaniu sprawy do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 15zzs® ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19. W
terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne zadna ze stron nie ztozyla wniosku o przeprowadzenie
rozprawy (art. 15zzs® ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu COVID-19). W tej sytuaciji
Sad Apelacyjny rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada
2020 r. Posiedzenie to zakonczyto sie wydaniem wyroku oddalajgcego apelacje
Skarzgcej i obcigzajgcego jg obowigzkiem zwrotu na rzecz strony przeciwnej
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z przedstawionych w akapicie poprzedzajgcym okolicznosci wynika, ze
postepowanie apelacyjne toczgce sie przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w
sprawie o sygn. | AGa 185/19 trwato dluzej, niz bytlo to konieczne dla jej
rozpoznania. Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage, ze apelacja Skarzgcej
nie zawierata zadnych wnioskdéw, w szczegolnosci wnioskow dowodowych, ktérych
rozpoznanie mogtoby spowodowaé przedtuzenie postepowania apelacyjnego.
Rozpoznanie sprawy wymagato jedynie analizy i oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu  przez pryzmat zarzutdbw podniesionych w  przedstawionym
do rozpoznania srodku zaskarzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzszej oceny nie moze zmieni¢
podniesiona w piSmie Prezesa Sgdu z dnia 20 listopada 2020 r. okolicznosc,
ze postepowanie apelacyjne w sprawie o sygn. | AGa 185/19 przypadto na okres
stanu epidemii, ogtoszonego od dnia 20 marca 2020 r. rozporzgdzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491 z pd6zn. zm.).
Apelacja Skarzgcej wptyneta do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w dniu
17 wrzeénia 2019 r. i az do daty ogtoszenia powotanego rozporzadzenia, tj. przez
okres 6 miesiecy, nie zostat wyznaczony w celu jej rozpoznania termin rozprawy.

Sytuacja ta nie ulegta zmianie rowniez po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 maja



2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. 2020, poz. 875 z pézn. zm.),
na mocy ktorej z dniem 16 maja 2020 r. do ustawy o przeciwdziataniu COVID-19
zostat dodany art. 15zzs3, otwierajgcy mozliwos¢ skierowania sprawy w celu
rozpoznania apelacji wniesionej przed dniem 7 listopada 2019 r. na posiedzenie
niejawne, jezeli sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne. Pomimo, Zze Sad Apelacyjny w Poznaniu ostatecznie uznat,
ze rozpoznanie apelacji Skarzgcej na rozprawie nie jest konieczne, postanowienie
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie powoftanego przepisu
wydat dopiero w dniu 15 pazdziernika 2020 r., a wiec po uptywie kolejnych
5 miesiecy.

W Swietle powyzszych uwag brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze istnieje
bezposrednia zaleznos¢ miedzy okresem trwania postepowania apelacyjnego w
sprawie o sygn. | AGa 185/19 przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu a trwajgcym
od dnia 20 marca 2020 r. w Polsce stanem epidemii. Ocena ta przedstawiataby sie
odmiennie, gdyby Sad ten podjgt bez nieuzasadnionej zwtoki czynnosci
zmierzajgce do rozpoznania apelacji Skarzgcej, ktore jednak nastepnie, w zwigzku
z ogtoszeniem stanu epidemii, statyby sie niemozliwe do przeprowadzenia lub
wymagaty powtdrzenia (np. wyznaczenie terminu rozprawy na dzieh przypadajgcy
bezposrednio po ogtoszeniu stanu epidemii i wynikajgca stgd koniecznos¢ jej
odwotania). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Sgd
Apelacyjny w Poznaniu przez wiele miesiecy nie podejmowat zadnych czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania apelacji Skarzgcej — zarbwno w okresie od dnia
przedstawienia akt przez Sgd Okregowy w Poznaniu (17 wrzesnia 2019 r.) do dnia
ogtoszenia stanu epidemii (20 marca 2020 r.), jak i pézniej, od dnia wejscia w zycie
art. 15zzs® ustawy o przeciwdziataniu COVID-19, umozliwiajgcego rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym (16 maja 2020 r.) do dnia wyznaczenia terminu
tego posiedzenia (15 pazdziernika 2020 r.). Jego opieszatos¢ w podejmowaniu
czynnosci w sprawie wyniosta wiec kilkanascie miesiecy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmowano dotychczas, ze w pojeciu ,rozsgdnego terminu”, w
ktérym sprawa moze oczekiwaC na jej rozpoznanie posrod innych spraw tego

samego rodzaju wniesionych do konkretnego sgdu, miesci sie okres okoto 6-



miesieczny, jednakze wyjgtkowo rowniez krétsze okresy bezczynnosci mogag
uzasadniaé stwierdzenie przewlektosci postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14, niepubl.).

Nie majg znaczenia dla stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
w ktdrej wniesiono rozpoznawang skarge, podniesione we wniesionej na nig przez
Prezesa Sgdu odpowiedzi takie okolicznosci jak znaczny wptyw spraw do Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu oraz problemy kadrowe Wydziatu, w ktérym byta
rozpoznawana apelacja Skarzgcej. Duza ilos¢ wptywajgcych spraw w odniesieniu
do obsady kadrowej moze co najwyzej prowadzi¢ do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony Sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania witadzy jurysdykcyjnej, w tym zapewnienia
optymalnej obsady kadrowej sgddéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 16 marca 2006 r., lll SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120 oraz z 21 marca
2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121). Sad Apelacyjny jako
jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi zatem formalng odpowiedzialnosc
za niewlasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo z powyzszego obowigzku.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 sentencji i uwzgledniajgc skarge
stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu w sprawie
o sygn. akt | AGa 185/19 nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, uwzgledniajgc
skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panhstwa sume pieniezng
w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wyzej
wskazanych, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyznawana suma pieniezna
stanowi z jednej strony sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru

sprawiedliwosci, z drugiej zas jest rekompensatg dla skarzgcego za krzywde
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spowodowang przewlekto$cig postepowania. Wysoko$¢ owej sumy pienieznej
winna byC¢ proporcjonalna do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu 7 lipca 2017 r.
i do daty jego prawomocnego zakonczenia trwato ponad 3 lata i 4 miesigce.
Uzasadnia to przyznanie na rzecz Skarzgcej kwoty 2.000 zt tytutem odpowiedniej
sumy pienieznej (pkt 2 sentencji). Sad Najwyzszy nie znalazt uzasadnionych
podstaw, by kwote te podwyzszy¢é do wysokosci zgdanej przez Skarzgcg w skardze
(10.000 zt). Majgc na uwadze, ze Skarzgca jest spétkg prawa handlowego, a
postepowanie w sprawie, w ktérej doszto do przewlektosci postepowania, dotyczyto
roszczenia pozostajgcego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, nie
mozna podzieli¢ przedstawionego w skardze poglgdu, ze sprawa ta miata dla
Skarzgcej szczegdlne znaczenie. O takim charakterze danej sprawy nie rozstrzyga
bowiem sama wysoka wartos¢ przedmiotu sporu, lecz jej znaczenie dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych skarzgcego oraz ochrony jego
praw i wolnosci. W dotychczasowym orzecznictwie wskazywano, ze ,szczegolne
znaczenie” majg np. sprawy o zasitek pielegnacyjny (postanowienie NSA z 28
pazdziernika 2004 r., | OPP 30/04, niepubl., z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 22 marca 2005 r., lll SPP
52/05, niepubl.; z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 15
lipca 2005 r., Ill SPP 121/05, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 103; z 6 stycznia 2006 r., Il
SPP 154/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 342; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07,
niepubl.), o odszkodowanie i zadoscCuczynienie przyznawane na podstawie
przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2010 r.,
WSP 10/10, niepubl.) czy o udzielenie zabezpieczenia roszczenh alimentacyjnych
(postanowienie SA w Katowicach z 27 marca 2013 r., V S 8/13, niepubl.).
Przedmiot sprawy Skarzgcej nie jest nawet zblizony do spraw przyktadowo
wymienionych powyzej. Przyznania Skarzgcej tytutem odpowiedniej sumy

pienieznej kwoty 10.000 zt nie uzasadnia réwniez wysokos$¢ odsetek ustawowych
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narostych od zasgdzonej od niej na rzecz strony przeciwnej naleznosci za okres
roku od dnia wptywu sprawy wraz z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.
Oczywistym jest bowiem, ze gdyby postepowanie apelacyjne w tej sprawie zostato
przeprowadzone bez nieuzasadnionej zwioki, to do jej rozpoznania i tak dosztoby
dopiero po uptywie co najmniej kilku miesiecy. Dlatego bezzasadne jest stanowisko
Skarzgcej, weditug ktérego istnieje bezposrednia zaleznos¢ miedzy zaistniatg w
sprawie przewlektoscig postepowania a wzrostem wysokosci jej zobowigzania o
wskazang w skardze kwote odsetek.

W pozostatym zakresie, tj. co do zgdania przyznania Skarzgcej odpowiedniej
sumy pienieznej ponad kwote 2.000 zt, Sgd Najwyzszy skarge oddalit (pkt 3
sentencji). Rozstrzygniecie to odnosi sie réwniez do wniosku Skarzgcej
0 zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu do wyznaczenia terminu rozprawy,
albowiem, jak juz byta o tym mowa wyzej, Sad ten wydat juz wyrok konczacy
postepowanie w sprawie na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2020 r.

O zwrocie uiszczonej przez Skarzgcg optaty od skargi (pkt 4 sentencji)
orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlekfosc.

O kosztach postepowania skargowego (pkt 5 sentencji) orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosé. Zasgdzong od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na rzecz Skarzgcej kwote 257 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika Skarzgcej bedgcego radcg prawnym, ktorego
wysoko$¢ (240 zt) ustalono na podstawie § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265), powiekszone o kwote 17 zt tytutem
optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[r.g.]
[a]
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