Sygn. akt | NSP 182/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi B. J.

na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie VI ACa
(-

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 marca 2021 r.
oddala skarge.

UZASADNIENIE

B. J., reprezentowany przez petnomocnika — adw. P. L., w dniu 2 listopada
2020 r. wystgpit, za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...), do Sadu
Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Wnidst o:

1. stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w sprawie przed Sgdem

Apelacyjnym w (...) o sygn. akt VI ACa (...);

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 10 000 zi;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow ze wskazanych
dokumentow,

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu skargi wskazano, iz 17 czerwca 2019 r. sprawa zostata
zarejestrowana w Sadzie Apelacyjnym w (...) i nadano jej nowg sygnature akt, po
tym, jak Sad Najwyzszy uchylit 6 marca 2019 r. (I CSK 87/18) wczesniejszy wyrok i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) Jak
wskazat Skarzgcy, po rozprawie, ktéra miata miejsce 27 wrzesnia 2019 r. i po
wykonaniu przez strony zobowigzania Sgdu Apelacyjnego, jak réwniez po podjeciu
przez Sad Apelacyjny dnia 4 grudnia 2019 r. decyzji odnosnie do ztozonych w
sprawie pism procesowych, Sgd Apelacyjny nie podjat, do dnia ztozenia skargi na
przewlektos¢ (tj. 2 listopada 2020 r.), zadnych czynnosci zmierzajgcych do
merytorycznego rozpoznania sprawy, mimo ze miato to nastgpi¢ na posiedzeniu
niejawnym, w tym nie podjat rowniez decyzji w zakresie sktadanych przez strony w
lutym 2020 r. pism procesowych.

W ocenie skarzgcego, skoro Sad Apelacyjny dnia 27 wrzes$nia 2019 r.
zdecydowat o podjeciu dalszych decyzji w sprawie na posiedzeniu niejawnym,
oznacza to, ze sprawa charakteryzuje sie niskim stopniem skomplikowania
merytorycznego i nie dotyczy ztozonych zagadnien prawnych, w zwigzku z tym
czynnos$ci winny zostac podjete bez zbednej zwioki.

Skarzgcy podkreslit ponadto, ze usprawiedliwieniem nie mogg by¢ np. braki
kadrowe itd., gdyz trudnosci organizacyjno-kadrowe nie zwalniajg sadu
od odpowiedzialnosci za przewlektos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst o jej
oddalenie. Potwierdziwszy okolicznosci wskazane przez skarzgcego, Prezes Sadu
Apelacyjnego w (...) nie zgodzit sie ze stwierdzeniem Skarzgcego, ze podjecie
dalszych decyzji w sprawie na posiedzeniu niejawnym, dotyczgcych postepowania
dowodowego, nie wymagato dtuzszego zastanowienia i gtebokiej analizy materiatu
dowodowego, a ponadto zauwazyt, ze pierwszy wydany w przedmiotowe] sprawie
wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat, na skutek skarg kasacyjnych, uchylony i sprawe
przekazano sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania ale bez oceny
merytorycznej zapadtego orzeczenia wobec stwierdzenia  niewaznosci
postepowania. Zwrdcit tez uwage na istotne obcigzenia sedziego referenta.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wskazat ponadto, ze nie bez znaczenia

jest fakt o charakterze obiektywnym, a zwigzany z wprowadzeniem na obszarze



Polski stanu epidemii, co wigzato sie z pewng dezorganizacjg pracy sadow,
konieczne bowiem byto uregulowanie kwestii zwigzanych z obsadg orzecznikow i
urzednikow, ustalenie harmonogramu pracy w taki sposob, by ograniczy¢
konieczno$¢ kontaktdw miedzy pracownikami do niezbednego minimum. Jak
zaznaczyt, konsekwencjg powyzszego byto wydanie przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w (...) zarzagdzenia z dnia 18 marca 2020 r. nr (...)/20, zgodnie z
ktérym, w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie koronawirusa SARS-Co V-2, na
podstawie art. 22§ 1 pkt1lit. aibwzw.zart. 9a§ 1wzw.zart. 8pkt2iart. 54 §
2 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365) zostato
wstrzymane wyznaczanie termindéw rozpraw i posiedzen jawnych na kwiecien 2020
r. poza sprawami pilnymi, do ktérych sprawa z udziatem skarzgcego nie nalezata.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zwrécit uwage, ze rozprawa apelacyjna
odbyta sie 15 grudnia 2020 r., a po jej zamknieciu odroczono ogtoszenie orzeczenia
do dnia 21 grudnia 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge nalezato oddali¢, jako niezasadnag.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.. Dz.U. 2018, poz. 75;
dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlektos¢), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Artykut 2 ust. 2 ustawy
o skardze na przewlekio$¢ postepowania doprecyzowuje, ze przy badaniu tego,
czy w sprawie doszto do przewlekto$ci postepowania, nalezy w szczegdlnosci

oceni¢ terminowosc¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania



rozstrzygniecia kornczgcego postepowanie w sprawie.

Ustawa o skardze na przewlekto$¢ nie okreSla wyraznie, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze o przewlektosci
postepowania mozna mowi¢ z reguty w przypadku bezczynnosci sadu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa
co najmniej 12 miesiecy (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 maja
2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r.,
[l SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17,;
z 19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18,
z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20). W czesci orzeczeh wskazuje sie, ze takze
krotsza, np. oSmiomiesieczna bezczynnos¢ sgdu, naruszy¢ moze prawo strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., Il SPP 51/13;
z 17 grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 27 marca 2019 r.,, | NSP 88/18;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20). Jednak z regulty w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze znamiona przewlekiosci przypisuje sie dopiero
kilkunastomiesiecznej lub dluzszej bezczynnosci sgdu drugiej instancji
W wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej. Kilkumiesieczny okres oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo
krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniaC stwierdzenie przewlektosci
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 lipca 2014 r., Il SPP 123/14;
z 9 grudnia 2020 r., | NSP 171/20).

Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste domniemanie co do
zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Musi by¢ on jednak
stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ i w uzasadnionych przypadkach
domniemanie to podlega wzruszeniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).



Dokonujgc oceny, czy doszto do przewlektosci postepowania, a tym samym
czy naruszone zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, sgd — stosownie do tresci art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ —
obok uptywu czasu, uwzglednia indywidualne okolicznosci sprawy zwigzane
z postepowaniem, ale takze okolicznosci zwigzane z organizacja wymiaru
sprawiedliwosci. Przewlektos¢ postepowania nie moze by¢ jednak usprawiedliwiona
samymi niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa
nie moze wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlekto$¢ postepowania
sgdowego, powotujgc sie tylko na zaniedbania witadz publicznych w zakresie
zapewnienia sgdom optymalnych ~warunkow do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, skutkujgce nadmiernym obcigzeniem sedzibw pracg oraz
zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw sgdowych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20).

Podobnie przestanki stwierdzenia przewlektosci postepowania okresla
ETPCz, ktéry ocenia, czy przewlektios¢ postepowania jest nieuzasadniona,
w Swietle szczegdlnych warunkow sprawy i przy uwzglednieniu takich kryteriow,
jak skomplikowanie (stopien ztozonosci) sprawy, zachowanie stron i organdéw
prowadzgcych sprawe oraz znaczenia materii objetej skargg (wyroki ETPC:
z 21 wrzes$nia 2000 r., skarga nr 33082/96, w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce;
z 4 kwietnia 2000 r., skarga nr 38670/97, w sprawie Dewicka przeciwko Polsce;
z 26 pazdziernika 2000 r., skarga nr 25693/94, w sprawie Sobczyk przeciwko
Polsce; z 26 lipca 2001 r., skarga nr 29691/96, w sprawie Jedamski przeciwko
Polsce; z 14 stycznia 2003 r., skarga nr 39505/98, w sprawie W.M. przeciwko
Polsce; zob. tez M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka — orzecznictwo,
Tom | — Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2001, s. 46 i n. oraz
powotane tam orzecznictwo tego Trybunatu, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19). W orzecznictwie ETPC nie okreslono
sztywnych granic czasowych postepowania, ktorych przekroczenie mogtoby by¢
automatycznie uznane za przewlektos¢ postepowania. Ocena spetnienia obowigzku
zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, a wiec wymaga uwzglednienia wielu

czynnikdw wptywajgcych na tok postepowania (zob. P. Gorajewski, Rozsgdny



termin rozpoznania sprawy przez sad w Swietle standardu Rady Europy a praktyka
sgdowoadministracyjna (w) Stosowanie Prawa Europejskiego w orzecznictwie
sgdowym z 2019 r., s. 69-70; oraz powotane tam orzecznictwo ETPC).

Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposob
mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20;
z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20).

W przedmiotowej sprawie, jej akta wptynety do Sadu Apelacyjnego w (...) w
dniu 11 czerwca 2019 r, po uchyleniu na skutek skarg kasacyjnych wniesionych
przez obydwie strony przez Sad Najwyzszy wczesniejszego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazaniu mu sprawy do ponownego rozpozhania.
Dnia 17 czerwca 2019 r., sprawa zostata zarejestrowana, a 7 sierpnia 2019 r.
wyznaczono termin rozprawy na 27 wrzesnia 2019 r (w miedzyczasie akta o sygn.
VI ACa (...) (Il C (...))) zostaty wypozyczone do Sgdu Okregowego w W. w
zwigzku z toczgca sie sprawg XXV C (...) z powodztwa B. J. przeciwko (...) Bank
SA). Jak wskazat w uzasadnieniu skargi skarzagcy, Sad Apelacyjny w (...) po
wydaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. zarzgdzenia o zwrocie pism powoda oraz
pozwanego (ztozonych w wykonaniu zobowigzania natozonego na strony na
rozprawie dnia 27 wrzesnia 2019 r.) nie podjgt do dnia zlozenia skargi na
przewlektos¢ w dniu 2 listopada 2020 r. (a zatem przez blisko 11 miesiecy),
zadnych czynnosci majgcych na celu rozpoznanie sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze okres pomiedzy ostatnig przywotang przez skarzgcego
czynnoscig Sadu Apelacyjnego w (...) a, wniesieniem skargi nie przekroczyt 12
miesiecy. Poza tym niezwtocznie po wniesieniu skargi na przewlektosc,
dnia 17 listopada 2020 r., wyznaczony zostat termin rozprawy i w dniu 15 grudnia
2020 r. odbyta sie rozprawa, a 21 grudnia 2020 r. ogtoszony zostat wyrok,
CO oznacza, ze okres pomiedzy ostatnig przywotang przez skarzgcego czynnoscig
sgdu, a wydaniem wyroku, przy uwzglednieniu zawieszenia biegu termindw,
nie przekroczyt 12 miesiecy.

Przedmiotowa sprawa, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie charakteryzuje
sie niskim stopniem skomplikowania merytorycznego i brakiem ztozonych

zagadnien prawnych, o czym Swiadczy ztozenie skarg kasacyjnych na pierwszy



wyrok wydany w przedmiotowej sprawie przez obydwie strony i przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W wyniku rozpoznania kasacji wyrok ten zostat
uchylony i sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jednak bez
oceny merytorycznej zapadtego orzeczenia wobec stwierdzenia niewaznosci
postepowania. Zatem sgd po raz drugi rozpoznajgc sprawe nie dysponowat oceng
prawng poddanego pod osgd w niniejszej sprawie problemu prawnego, ktdorg mogt
sie kierowac.

Jak tez zasadnie zauwazyt Prezes Sagdu Apelacyjnego w (...),
nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest obiektywny fakt wprowadzenia
na obszarze Polski stanu epidemii. Oznaczato to koniecznos¢ reorganizacji pracy
sgdow celem ograniczenia koniecznos¢ kontaktow miedzy pracownikami
do niezbednego minimum i spowodowato istotne opdznienia.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska wyrazonego juz w orzecznictwie,
iz w zwigzku z przyjmowanymi przez prawodawce rozwigzaniami prawnymi
stanowigcymi reakcje na stan zagrozenia epidemicznego, okres od 31 marca
2020 r. do 23 maja 2020 r. podlega wylaczeniu w zakresie rozpoznawania
bezczynnosci sgdu (zob. postanowienie z 28 wrzednia 2020 r., | NSP 128/20).
W okresie tym znajdowat bowiem zastosowanie przepis art. 15zzs ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.). Zgodnie
z ust. 1 tego przepisu w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, bieg termindw procesowych
i sgdowych w postepowaniach sgdowych zostat zawieszony. Zgodnie natomiast
z ust. 11 tego przepisu zaprzestanie czynnosci przez sad, organ lub podmiot,
prowadzgce odpowiednio postepowanie lub kontrole, w okresie, o ktérym mowa
w ust. 1, nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow prawnych dotyczgcych
bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Stan zagrozenia epidemicznego na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020, poz. 433) obowigzywat natomiast od dnia



14 marca 2020 r. do dnia 20 marca 2020 r. Z kolei od dnia 20 marca 2020 r.,
po uprzednim uchyleniu  wspomnianego rozporzgdzenia, na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzywat  stan epidemii  wprowadzony
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

Poza tym zgodnie z wydanym przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzadzenia z dnia 18 marca 2020 r. nr (...)/20, zgodnie z Kktorym,
w celu zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie koronawirusa SARS-Co V-2,
na podstawie art. 22§ 1 pkt1lit.aibwzw.zart, 9a§ 1 w zw. z art. 8 pkt 2 i art. 54
§ 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 365)
wstrzymane zostato wyznaczanie termindw rozpraw i posiedzen jawnych
na kwiecien 2020 r. poza sprawami pilnymi, do ktérych sprawa z udziatem
skarzgcego nie nalezata.

Przytoczone przez Prezesa Sadu Apelacyjnego obiektywne okolicznosci
faktyczne wynikajgce z wprowadzenia na terytorium Polski stanu epidemii, jak tez
regulacje prawne oddziatujgce na bieg termindw procesowych, a takze charakter
sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci oraz czynnosci podejmowane
przez Sad Apelacyjny nie pozwalajg na uznanie, ze doszio do przewlektosci
postepowania w przedmiotowej sprawie.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze niezwilocznie po wniesieniu skargi
na przewlektos¢, wyznaczony zostat termin rozprawy i w dniu 15 grudnia 2020 r.
odbyta sie rozprawa. Samo wniesienie skargi doprowadzito zatem do zrealizowania
zasadniczego celu skargi na przewlektos¢ — polegajgcego na swoistym ,ponagleniu”
konkretnego sgdu do wzmozenia wysitkbw na rzecz sprawnego rozpoznania
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
| NSP 172/19; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20). Celem skargi na przewlektos¢
jest bowiem nie tylko samo stwierdzenie faktu przewlekiosci i ewentualne
zasgdzenie odpowiedniego odszkodowania, lecz przede wszystkim wymuszenie
nadania sprawie odpowiedniego biegu (zdyscyplinowanie sgdu do podjecia
czynnosci wtasciwych na danym etapie postepowania) i w ten sposob
przeciwdziatanie przewlektosci w czasie trwania postepowania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05; z 10 listopada 2020 r.,



| NSP 142/20). Cel ten ma charakter pierwszoplanowy, cho¢ nalezy zaznaczyc,
ze nie jedyny (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07,
OSNP 2008, nr 13-14, poz. 205).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, oddalit skarge jako niezasadna.



