Sygn. akt | NSP 182/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy)
SSN Jacek Widto

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. B.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie sygn. akt: V S
(-..)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 23 grudnia 2019 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Skargg na przewlektos¢ postepowania z dnia 4 listopada 2019 r. R. B. wniést
osobiscie do Sadu Najwyzszego o: (1) zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do
ztozenia do akt: (a) dowodéw umocowania na urzedzie sedziego, jak tego wymaga
art. 179 Konstytucji RP, oséb podajgcych sie za sedzidw, na okolicznosc
nieistnienia takowych, (b) dowoddéw umocowania przez Nardéd do wykonywania
wiadzy sgdowniczej, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 Konstytucji RP, oséb podajgcych
sie na sedzidw, na okoliczno$¢ nieistnienia takowych; (2) zorganizowanie Sadu
Najwyzszego zgodnie z Konstytucjg RP i ustawami; (3) stwierdzenie przewlektosci
postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) wsprawie V S (...); oraz (4) przyznanie na
rzecz skarzgcego kwoty 20.000,00 zt tytutem zado$éuczynienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga R. B. na przewlektos¢ postepowania Sgadu Apelacyjnego w (...) w
sprawie V' S (...), z uwagi na jej niedopuszczalnos¢, ale takze brak profesjonalnego
zastepstwa przed Sgdem Najwyzszym podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75 ze zm., dalej: ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania) reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony,
ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone
na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego lub
nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢ strona moze
wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos$¢ postepowania).

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc
postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze przez tok postepowania w sprawie w znaczeniu
przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy, nalezy rozumie¢ postepowanie co do
istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie przewidujg odrebne;j
skargi, ktéra sama dotyczy postepowania w przedmiocie skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu  sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki. Dlatego tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominowat poglad o niedopuszczalnosci takiej skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; z 29 listopada
2018 r., | NSP 39/18; z 19 listopada 2019 r., | NSP 176/19; z 11 grudnia 2019 r., |
NSP 170/19; z 26 listopada 2019 r., | NSP 164/19). Z tego tez wzgledu, skarga R. B.



na przewlekto$¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...) w sprawie V S (...) z
uwagi na jej niedopuszczalnos¢ podlegata odrzuceniu.

Ponadto nie ulega watpliwosci, iz wnoszgc skarge na przewlektos¢ R. B.
dziatat osobiscie, bez profesjonalnego petnomocnika procesowego, natomiast
zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje
zastepstwo stron przez adwokatow lub radcéw prawnych (tzw. przymus
adwokacko-radcowski). Skarga na przewlektos¢ postepowania sporzgdzona przez
samg strone jest niedopuszczalna z mocy prawa i jako taka podlega odrzuceniu
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ w zw. z art. 394! § 3
k.p.c. w zw. z 398% § 3 k.p.c. i art. 87' § 1 k.p.c. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 36/19 oraz z 2 pazdziernika 2019 r.,
| NSP 103/19).

Z uwagi na funkcjonalne, celowosciowe i Sciste uregulowanie przedmiotu
skargi na przewlektosC postepowania, ktorej celem jest zapewnienie
rozpoznawania spraw sgdowych bez zbednej zwitoki, niedopuszczalne jest
zgtaszanie w niej innych zgdan, niemieszczacych sie w jej zakresie i zasadniczo
sprzecznych z celem ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, w tym
sformutowanego przez skarzgcego wniosku o zobowigzanie Sgdu Najwyzszego do
ztozenia do akt sprawy ,dowoddédw umocowania na urzedzie sedziego”, czy tez
,<dowoddéw umocowania przez Nardéd do wykonywania wtadzy sgdowniczej” na
okolicznos¢ ,nie istnienia takowych” oraz wniosku ,0 zorganizowanie Sadu
Najwyzszego zgodnie z Konstytucjg RP i ustawami”. DodaC nalezy, ze
postanowienia Prezydenta RP o powotaniu na stanowisko sedziego publikowane sg
w Monitorze Polskim, dlatego tez nic nie stoi na przeszkodzie, aby skarzgcy
samodzielnie ustalit, czy osoba rozstrzygajgca jego sprawe posiada status
sedziego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie, ktérego dotyczy skarga,
zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2019 r., a
samo rozstrzygniecie zapadto w czasie krotszym niz miesigc liczgc od dnia wptywu
skargi, a zatem znacznie szybciej, niz przewiduje to instrukcyjny ustawowy termin

dwdch miesiecy.



Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy odrzucit skarge na podstawie
art. 398° § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania oraz na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o skardze
na przewlekto$¢ w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z 398° § 3 k.p.c. i art. 871 § 1
k.p.c.



