| NSP 181/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi M. J. i E. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VIII ACa 760/25,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 maja 2025,
oddala skarge.

Pawet Ksiezak  Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

Pismem z 4 kwietnia 2025 r. r.pr. M. F., petnomocnik M. J. oraz E. J. (zwani dalej:
~okarzgcy”) wnidst skarge na przewlektos¢ postepowania, w sprawie toczacej sie przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VIII ACa 760/25 (wczes$niej: V ACa
1099/24), wnoszac o:

1. Stwierdzenie, ze w sprawie 0 sygn. akt VIl ~ACa 760/25
(wczesniej: 'V ACa 1099/24), zawistej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,

nastgpita przewlekto$¢ postepowania;

2. Zlecenie Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie podjecie odpowiednich czynno$ci w

wyznaczonym terminie;
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3. Przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz kazdego ze Skarzacych kwoty

5000 (stownie: pieciu tysiecy) zt;

4, Zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sagdu Apelacyjnego w Warszawie na
rzecz Skarzgcych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik Skarzgcych wskazat, iz postepowanie przed sgdem |
instancji toczyto sie od 14 lutego 2022 r. (data rejestracji) do 11 stycznia 2024 r.
Natomiast postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie rozpoczeto sie z dniem
18 marca 2024 r. (data rejestracji). Ponadto, ze pomimo zlozenia stosownych wnioskéw
oraz ponaglen sad Il instancji nie podjagt zadnych czynnosci w sprawie, w tym nie doreczyt
odpisu apelacji. Jedyng czynnoscig bylo przerejestrowanie sprawy pod nowg sygnaturg,
co miato miejsce 21 stycznia 2025 r. Nastepnie petnomocnik Skarzgcych podnidst,
ze sprawa dotyczy roszczenia wynikajgcego z umowy kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej — CHF oraz przytoczyt orzecznictwo sgdowe uzasadniajgce zgdanie
stwierdzenia przewlektosci w przedmiotowym postepowaniu. Konczgc wskazat, ze brak
uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie uniemozliwia Skarzgcym
podejmowanie waznych zyciowych decyzji dotyczgcych ich sfery majgtkowej, a takze jest

dla nich niezwykle stresujgce.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wniést o oddalenie skargi. Uzasadniajgc powyzsze stanowisko
Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, powotujgc sie m.in. na  orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz), iz przedmiotowe postepowanie nie jest
prowadzone w sposob przewleklty. Zgodnie z nim nie stwierdza sie naruszenia prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jesli postepowanie w jednej
instancji trwato nie dtuzej niz 3 lata (por. wyrok ETPCz z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie
Guincho przeciwko Portugalii, skarga nr 8990/80), w dwdch instancjach 5 lat (por. wyrok
ETPCz z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie Donnadieu przeciwko Francji, skarga nr
19249/02), a z udziatem Sadu Najwyzszego — 6 lat (por. wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia
2007 r. w sprawie Gossa przeciwko Polsce, skarga nr 47986/99). Opdznienie zaistniate
w trakcie poszczegdlnych faz postepowania jest dopuszczalne pod warunkiem, ze tgczny
czas trwania postepowania nie jest nadmiernie dtugi (por. wyrok ETPCz z dnia 8 grudnia

1983 r. w sprawie Pretto i inni przeciwko Wtochom, skarga nr 7984/77).
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Nastepnie Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nadmienit, iz wbrew stanowisku
Skarzgcych w postepowaniu apelacyjnym zostaty podjete czynnosci zmierzajgce do
rozpoznania sprawy i doreczenia odpisu apelacji oraz wyznaczony zostat termin rozprawy
na 12 czerwca 2025 r. Zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego pozwala to na przyjecie, ze

sprawa zostanie rychto prawomocnie zakonczona.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaznaczyt réwniez, Ze pojecie
przewlektosci postepowania nie jest zalezne wytgcznie od dtugos$ci toczgcego sie procesu i
okresu oczekiwania na termin rozprawy. Jedynie bowiem nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego do wykonania okreslonych czynnosci sgdowych, prac i procedur mogg by¢
uznawane za tworzgce stan nieuzasadnionej zwtoki, a takie nie wystgpity w niniejszej
sprawie. W oparciu o powyzsze wskazat, ze w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725; dalej: ,u.s.p.p.”)
nie sprecyzowano, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uznac
za nieuzasadniong zwioke. Co wiecej réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca
sie uwage, ze oceniajgc czy w danej sprawie mamy do czynienia z przewlektoscig
postepowania, nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreSlone wart. 2u.s.p.p., w tym
terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie. Powyzsze oznacza, ze przewlektosci postepowania

nie ocenia sie w sposéb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie indywidualnie.

Konhczac Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat na trudnosci kadrowe,
ktére sg potegowane ogromng liczbg spraw dotyczacych roszczen zwigzanych z tzw.
kredytem frankowym. Zdaniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie tak nagtemu i
nieprzewidywalnemu wptywowi, liczonemu w dziesigtkach tysiecy pozwow, nie bytby w

stanie podofac zaden, najlepiej nawet zorganizowany sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnieS¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych,

ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
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sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé

postepowania).

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza akt przedmiotowej sprawy prezentuje
nastepujacy stan faktyczny. Sprawa Skarzgcych zostata zainicjowana pozwem z 9 lutego
2022 r. W dniu 11 stycznia 2024 r. zapadt wyrok przed sadem | instancji. Akta sprawy
zostaty przekazane do Sadu Apelacyjnego w Warszawie 18 marca 2024 r. wraz z apelacja
strony pozwanej. Tego samego dnia sprawa zostata zarejestrowana w systemie SLPS.
Zostat wowczas wylosowany sedzia referent. Nastepnie, 20 marca 2024 r. sprawe wpisano
do repertorium ACa oraz zarzgdzono zawiadomi¢ strony o sktadzie orzekajgcym. Pismem
z 24 kwietnia 2024 r. pozwany zgtosit zarzut zatrzymania, a nastepnie strona powodowa
ztozyta replike na pismo pozwanego w przedmiocie zarzutu zatrzymania.
Kolejnymi pismami z 24 czerwca 2024 r., 30 stycznia i 3 kwietnia 2025 r. Skarzgcy wniesli
0 przyspieszenie postepowania w sprawie. Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2024 r.
poinformowano Skarzgcych, iz czynnosci zwigzane z nadawaniem biegu sprawom
podejmowane sg zgodnie z kolejnoscig wptywu do referatu sedziego referenta, a takze, ze
Z uwagi na uptyw delegacji dotychczasowego sedziego referenta sprawa bedzie podlegata
przydzieleniu nowemu sedziemu. Nastepnie zakreslono sprawe w Wydziale V i
zarejestrowano w Wydziale VIII  Cywilnym tegoz sgdu. Zarzgdzeniem z 30 kwietnia 2025 r.
polecono doreczenie odpisu apelacji pozwanego stronie przeciwnej oraz wyznaczono

termin rozprawy na dzien 12 czerwca 2025 r., co zostato wykonane niezwtocznie.

W ocenie Sad Najwyzszego przebieg dotychczasowego postepowania,
cho¢ niewatpliwie dtugi, nie daje podstaw do twierdzenia, iz w sprawie doszio
do przewlektosci postepowania. Sgd Apelacyjny w Warszawie realizowat czynnosSci
zmierzajgce do rozpoznania sprawy Skarzgcych. Przede wszystkim jednak sprawa

Skarzgcych zostata skierowana na rozprawe.

Przepisy u.s.p.p. nie okreslaja, jaki okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy
nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke. Judykatura Sadu Najwyzszego
stoi na stanowisku, ze o przewlekiosci postepowania apelacyjpego mozna mowic
z reguly w przypadku bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej
na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesigecy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., 11l
SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 14 lipca 2016 r., lll SPP 55/16; z 7 marca
2017 r., Il SPP 6/17; z 19 pazdziernika 2017 r., lll SPP 42/17; z 21 lutego 2018 r., lll SPP
3/18, z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18, z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19; z 28 wrzesnia
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2021 r., | NSP 145/21). Ten utrwalony standard orzeczniczy wyznacza swoiste
domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku tejze. Sad
Najwyzszy zwracat jednak uwage, ze nieuprawniona jest teza, iz przekroczenie okresu
12 miesiecy trwania postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu
przewlektosci, bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy. Oceniajgc, czy w danej sprawie
mamy do czynienia z przewlekloscig postepowania — na co tez wskazywat Prezes Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — nalezy bra¢ pod uwage kryteria okreslone w art. 2 u.s.p.p.
Zgodnie z nimi dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci ocenic¢ terminowosc i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10
listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzes$nia 2021 r., | NSP 145/21). Powyzsze oznacza,
ze przewlektosci postepowania nie ocenia sie w sposdb mechaniczny, lecz w kazdej
sprawie indywidualnie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 lipca 2019 r., | NSP
48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzesnia
2021 r.,, | NSP 145/21). Niniejsza sprawa nie nalezata do kategorii pilnych i zostata

rozpoznana po okresie zwyktego oczekiwania, zgodnie z kolejnoscig wptywu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na podnoszong w  odpowiedzi
na skarge kwestie pogarszajgcej sie sytuacji kadrowej Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
oraz zwiekszonego obcigzenia poszczegdlnych sedzidw w tym Sadzie orzekajacych.
Sygnalizowane braki kadrowe wynikajg ze zlej organizacji wymiaru sprawiedliwosci na
poziomie ogdlnokrajowym, poniewaz to na wiladzach panstwowych spoczywa obowigzek
nalezytego zorganizowania funkcjonowania witadzy sgdowniczej. Rzeczpospolita Polska
ma, wyptywajgcy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), obowigzek takiego organizowania systemu jurysdykcyjnego,
aby wiasciwe sgdy mogty podotac rozstrzyganiu spraw sgdowych w rozsgdnych terminach
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 2005 r., Il SPP 121/05; z 16 stycznia
2018 r., Il SPP 57/17). Powotfane okolicznosci sg catkowicie niezalezne od stron
toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie postepowania, a zwlaszcza
od Skarzacych. Trudnosci te — cho¢ z punktu widzenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
majg charakter obiektywny — nie powinny zatem blokowa¢ sprawnego prowadzenia
postepowania i nie mogg stanowi¢ usprawiedliwienia braku rozpoznania sprawy w

rozsgdnym terminie. Niemniej jednak, mimo ze braki kadrowe uniemozliwity szybsze
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rozpoznanie przez sad |l instancji sprawy Skarzgcych — nie prowadzity w tym wypadku do

powstania przewlektosci postepowania.

W powyzszym stanie rzeczy Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

Pawet Ksiezak ~ Oktawian Nawrot  Mirostaw Sadowski
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