Sygn. akt | NSP 181/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bosek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt Ill PSK 99/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 listopada 2021 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. M. J., reprezentowany przez r.pr. R. J., ziozyt
skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
wnoszgc o: 1) stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym
o sygn. Il PSK 99/21, 2) zasadzenie kwoty, jakg Sad Najwyzszy uzna za
uzasadniong. W dalszej czesci uzasadnienia skargi skarzgcy wnidst takze o
,Zwolnienie strony z kosztu postepowania”, bo ,cho¢ sama kwota wpisu jest
relatywnie mata, to jego uiszczenia jest poza mozliwosciami finansowymi strony”

(pisownia oryginalna).

W uzasadnieniu skarzgcy przyznat, ze Swiadom jest rozstrzygniecia tej
sprawy postanowieniem Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2021 r., w ktérym
odmowiono przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale stwierdzit, ze go

nie uznaje, poniewaz zostato wydane ,z udziatem osoby nie posiadajgcej statusu



sedziego” (pisownia oryginalna), co w swietle ,ugruntowanej doktryny i judykatury”,
w tym uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ma
Swiadczy¢ o sprzecznosci sktadu Sadu Najwyzszego z przepisami prawa
w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego ,postanowienia wydane w sktadzie z udziatem osoby
niemajgcej statusu sedziego sadu powszechnego Unii Europejskiej nie sg
orzeczeniem i nie rodzg zadnych skutkéw prawnych” (pisownia oryginalna).

W koncowej czesci skargi skarzagcy ziozyt ,wniosek ewentualny”
o wytgczenie wszystkich sedziow Izby Dyscyplinarnej oraz Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od rozpoznania sprawy.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r., | NSP 181/21 Sad Najwyzszy

odrzucit ten wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. 2018, poz. 75, dalej:
ustawa o skardze na przewlekios¢), wniesienie skargi na przewlektosc
postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku postepowania, ktérego ta skarga
dotyczy. W zwigzku z tym skarga wniesiona po zakonczeniu postepowania jest
Zz mocy prawa niedopuszczalna. Skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede
wszystkim za zadanie eliminowanie i zapobieganie przewlekiosci przez
dyscyplinowanie sgdu do podejmowania terminowych i wtasciwych czynnosci
prowadzgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym skarga
na przewlektoS¢ postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu
nie moze odnies¢ tego skutku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 sierpnia
2014 r., Il SPP 159/14; 10 czerwca 2014 r., Ill SPP 110/14; 3 wrzesnia 2019 r.,
| NSP 73/19; 22 wrzesnia 2020 r., | NSP 112/20).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy postanowieniem z 13 lipca 2021 r.,

I PSK 99/21 odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej M. J..



Od orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek zaskarzenia.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, z orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie wynika, ze sedzia SN, ktéry wydat postanowienie
z 13 lipca 2021 r., lll PSK 99/21 ,nie jest powotany na stanowisko sedziego”. Po
pierwsze, Naczelny Sad Administracyjny wprost stwierdza, ze akty ustrojowe
0 powofaniu sedzidw pozostajg wazne i sg niewzruszalne, tak jak stosunki
ustrojowe tgczgce sedzidw z Rzeczgpospolitg Polskg, wynikajgce z tych aktéw. Po
drugie, w uchwale z 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit,
ze uchwata nie prowadzi ani do usuniecia z urzedu sedziéw Sgdu Najwyzszego, ani
nie powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu art. 180 Konstytucji RP.
.interpretowane przepisy nie odnoszg sie do formalnych kompetencji osob
powotanych na ten urzad ani nie zawierajg generalnych zakazéw lub ograniczenh
odnoszgcych sie do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych. Nie dotykajg zatem ich
statusu i powotania, o ktorych mowa w art. 179 Konstytucji RP.” Po trzecie,
w ksiedze zasad prawnych Sgdu Najwyzszego uwidoczniona jest uchwata (7) SN
z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, zgodnie z ktérg: "l. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, bada - w granicach podstaw odwotania - czy Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem niezaleznym w Swietle kryteriéw okreslonych w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sad
Najwyzszy, pkt. 139-144. Il. Sgd Najwyzszy uchyla, w granicach zaskarzenia,
uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
jezeli odwotujgcy sie wykaze, ze brak niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa
miat wptyw na tres¢ tej uchwaty lub jezeli - uwzgledniajgc konstytucyjny zakaz
badania skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego oraz wynikajgcego
Z niego stosunku ustrojowego - odwotujgcy sie wykaze okoliczno$¢ okreslong
w pkt. 125, lub tgcznie okolicznosci wymienione w pkt. 147-151 wyroku, o ktorym
mowa w pkt. |, wskazujgce, ze sad, w skfadzie ktdrego taki sedzia bedzie zasiadat

nie bedzie niezalezny i bezstronny."



Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na normatywny walor
uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. jej konstytucyjnosS¢ zostata
zakwestionowana w dwdch orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego: wyroku z 20
kwietnia 2020 r., U 2/20 (Dz. U. poz. 376) oraz postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20 (M.P. poz. 379). Orzeczenia te zostaty ogtoszone w dziennikach
urzedowych, sg ostateczne i majg moc powszechnie obowigzujgcag takze dla Sgdu
Najwyzszego (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 § 1
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$é

orzekt, jak w sentenciji.



