Sygn. akt | NSP 180/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie ze skargi M. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. IlI PSK 113/21,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 24 listopada 2021 r.
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. M. J. , reprezentowany przez r.pr. R. J., ztozyt
skarge na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
wnoszgc o stwierdzenie przewlektosci postepowania przed Sgdem Najwyzszym o
sygn. Il PSK 113/21 oraz o zasadzenie kwoty, jakg Sgd Najwyzszy uzna za
uzasadniong w celach prewencyjnych, lecz nie mniej niz 2.000 zt. W dalszej czesci
pisma skarzgcy wnidst takze o ,zwolnienie strony od kosztu postepowania”, bo ,nie
jest w stanie uisci¢ optaty”.

W uzasadnieniu skarzgcy przyznat, ze jest swiadomy rozstrzygniecia,
jakie zapadto w zaskarzonym postepowaniu postanowieniem Sadu Najwyzszego
z 13 lipca 2021 r.,, w ktorym ,odméwiono mu przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania®. Stwierdzit jednak, ze wskazane orzeczenie ,wydano w sktadzie
Z udziatem osoby nie posiadajgcej statusu sedziego”, wiec jest bezskuteczne

I nie zakonczylo postepowania w sprawie, a Sgd Najwyzszy pozostaje w niczym



nieuzasadnionej zwioce w jej rozpoznaniu. Powyzsze twierdzenie skarzgcy opart
na fakcie, ze M. K. zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i niektoérych innych ustaw, co w
Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 ma
Swiadczy¢ o sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379
pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego ,postanowienia wydane w sktadzie z udziatem
osoby nie majgcej statusu sedziego Sgdu powszechnego Unii Europejskiej nie sg

orzeczeniem i nie rodzg zadnych skutkow prawnych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. 2018, poz. 75, dalej: u.s.przewl.), wniesienie
skargi na przewlekto$¢ postepowania jest dopuszczalne wytgcznie w toku
postepowania, ktorego ta skarga dotyczy. W zwigzku z tym skarga wniesiona
po zakonczeniu postepowania jest z mocy prawa niedopuszczalna.

Skarga na przewlektos¢ postepowania ma przede wszystkim za zadanie
eliminowanie i zapobieganie przewlektosci przez dyscyplinowanie sgdu
do podejmowania terminowych i wiasciwych czynnosci prowadzgcych do
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym samym skarga na przewlektos¢
postepowania wniesiona juz po jego prawomocnym zakonczeniu nie moze odniesé
tego skutku (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 12 sierpnia 2014 r.,
Il SPP 159/14; 10 czerwca 2014 r., Il SPP 110/14; 3 wrzesnia 2019 r.,
| NSP 73/19; 22 wrzesnia 2020 r., | NSP 112/20).

W niniejszej sprawie Sgd Najwyzszy postanowieniem z 13 lipca 2021 r.,
I PSK 113/21 odmdwit przyjecia skargi kasacyjnej M. J. do rozpoznania. Z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, na podstawie art. 373 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3

k.p.c. wzw. z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 u.s.przewl., skarge odrzucit.



Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze przywotana przez skarzgcego uchwata
z 23 stycznia 2020 r., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzat, ze w razie udziatu
w sktadzie orzekajgcym Sgdu Najwyzszego osoby powotanej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z 8 grudnia 2017 r. zachodzi
sprzecznos$c¢ takiego sktadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
nie uznaje — co umkneto skarzgcemu — orzeczehn wydanych przez Sad Najwyzszy
z udziatem sedzidéw powotanych w takim trybie za nieistniejgce, ani nie kwestionuje
statusu sedziowskiego tych osob. Jak stwierdzono w pkt 46 uchwaty ,przyjeta
w pkt. 1 niniejszej uchwaty wykfadnia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4
k.p.c. nie prowadzi do usunigcia z urzedu os6b powotanych na urzad sedziow Sgdu
Najwyzszego ani nie powoduje ich zawieszenia w urzedowaniu w rozumieniu
art. 180 Konstytucji RP. Interpretowane przepisy nie odnoszg sie do formalnych
kompetencji oséb powotanych na ten urzad ani nie zawierajg generalnych zakazow
lub ograniczen odnoszgcych sie do wykonywania funkcji jurysdykcyjnych.
Nie dotykajg zatem ich statusu i powotania, o ktéorych mowa w art. 179
Konstytucji RP.”

W ocenie Sagdu Najwyzszego trudno w tym konteks$cie stwierdzi¢, z jakich
podstaw prawnych skarzgcy wywiodt teze, wedle ktérej postanowienie z 13 lipca
2021 r. zostatlo wydane z udziatem osoby niemajgcej statusu sedziego.
Tym bardziej, ze skarzgcy btednie wskazat sedziego M. K. jako zasiadajgcego w
sktadzie wydajgcym powyzsze postanowienie. Nie jest tez jasne, na jakiej
podstawie skarzgcy twierdzi, ze postanowienie z 13 lipca 2021 r. ,nie jest
orzeczeniem”. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze wykfadnia
przyjeta przez Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale zostata zakwestionowana
w dwéch orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego: w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20 (Dz.U. poz. 376) oraz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 (M.P.
poz. 379). Orzeczenia te zostaly ogtoszone w odpowiednich dziennikach
urzedowych, majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP).

W takiej sytuacji brak jest podstaw do pominiecia postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2021 r., Il PSK 113/21, co powoduje, ze skarga ztozona

po jego wydaniu musiata zostaC uznana za niespetniajgcg wymogu z art. 5 ust. 1



u.s.przewl., a przez to za niedopuszczalng. Wobec niedopuszczalnosci skargi,
bezprzedmiotowe byto orzekanie w przedmiocie zwolnienia strony z optaty
od skargi.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



