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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie

o Swiadczenie uzupetniajgce dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencii,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 marca 2026 r.,

na skutek skargi powoda na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie

w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1717/24,
oddala skarge.

Elzbieta Karska Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 3 stycznia 2026 r. (data stempla pocztowego) R. K., wniesiong
osobiscie, wnidst o stwierdzenie, ze przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt Ill AUa 1717/24
nastgpita przewlekto$¢ postepowania (1), wydanie temu Sagdowi zalecenia
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki z uwagi na stan zdrowia i wiek
Skarzgcego (2), przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 20 000

zt (3), zasadzenie od Skarbu Pahnstwa — Sadu Apelacyjnego w Warszawie kosztow
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postepowania skargowego (4), zwolnienie Skarzgcego z opfaty wpisowej od skargi
w wysokosci 200 zt (5) ,[z]godnie ze zmiang od 1 lipca 2023 r. ktéra to znosi
obowigzek profesjonalnego petnomocnika o rozpoznanie skargi bez udziatu takiego
petnomocnika”.

Uzasadniajgc wyzej przedstawione zgdania Skarzacy podnosit, ze przez
ponad rok Sad nie wydat zadnego postanowienia, chociaz zostat powiadomiony o
stanie zdrowia Skarzgcego. W dalszym ciggu Skarzgcy opisat szereg dolegliwosci i
choréb na ktére cierpi oraz zdarzen, ktore do nich doprowadzity, zatgczajgc
kserokopie dokumentacji medycznej, nadto opisujgc swojg trudng sytuacje rodzinng
i materialna.

Pismem z dnia 20 marca 2026 r. Skarzacy podtrzymat argumentacje zawartg
w skardze.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w odpowiedzi na skarge z 10 lutego 2025

r. zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga na przewlektos¢ postepowania nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r.
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,

dla stwierdzenia, czy w sprawie dosztio do przewlekiosci postepowania, nalezy
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w szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez Sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnos$ci podjetych przez sad lub komornika sgdowego w
celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawito$ci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
jezeli skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem apelacyjnym lub
Sadem Najwyzszym - wiasciwy do jej rozpoznania jest Sad Najwyzszy.

Analizujgc akta sprawy Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy jej przebieg: akta
sprawy wraz z apelacjg wptynety do Sgdu Apelacyjnego w dniu 7 sierpnia 2024r. i
tego samego dnia sprawa zostata zarejestrowana w rep. AUa oraz wylosowano
sedziego referenta za pomocg SLPS. Z uwagi na fakt, ze apelacja zawierata braki
formalne, zarzadzeniem referendarza sgdowego z dnia 18 wrzesnia 2024 r.
Skarzgcy zostat wezwany do ich usunigcia w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia apelacji. W odpowiedzi na powyzsze Skarzacy ztozyt pismo w dniu 4
pazdziernika 2024 r. (data stempla pocztowego). Pismo to zawierato wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. W zwigzku z tym wnioskiem Referendarz
sgdowy zarzgdzeniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r. zobowigzat Skarzgcego do
uzupetnienia brakow formalnych wniosku, miedzy innymi poprzez ziozenie
oswiadczenia o stanie materialnym. Zobowigzanie zostato doreczone adresatowi w
dniu 13 listopada 2024 r. Zarzadzeniem referendarza sgdowego z dnia 20 grudnia
2024r. wniosek zostat zwrécony wobec nieuzupetnienia brakow. Zarzgdzenie
doreczono Skarzgcemu w dniu 13 stycznia 2025 r.; jednoczesnie sprawe
przedtozono Sedziemu referentowi, ktéry w zarzgdzeniu z dnia 20 stycznia 2025 r.

uznat, ze braki formalne apelacji nie uniemozliwiajg nadania jej biegu. Apelacja
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zostata doreczona organowi rentowemu w dniu 23 stycznia 2025 r. Wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2026 r. Sad Apelacyjny w Warszawie Il Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje. W tym tez dniu zarzgdzono doreczenie
wyroku.

Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny wykonat szereg czynnosci
zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie i dlatego brak jest w
ocenie Sadu Najwyzszego podstaw do uznania, ze w postepowaniu wystgpita
nieuzasadniona zwitoka. Biorgc pod uwage czynnosci Sadu Apelacyjnego,
terminowos¢ wydawania orzeczen, mozna stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
byty one podejmowane w sposdb adekwatny do stanu sprawy oraz bez zbednej
zwtoki.

Racje ma Skarzacy wskazujgc, ze w obecnym stanie prawnym moze on sam,
bez profesjonalnego petnomocnika ztozy¢ skarge na przewlektos¢ do Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze to na Skarzacym spoczywa
obowigzek wskazania nieterminowosci i w tym kontekscie takze nieprawidtowosci,
wskazujgc konkretne czynnosci w postepowaniu Sadu Apelacyjnego, ktérego
skarga dotyczy, podczas gdy uzasadnienie koncentruje sie na wskazaniu
okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia i sytuacji zyciowej Skarzgcego.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania, a zwigzanej z koniecznoscig oddalenia skargi, wskazac nalezy, ze o
przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku
bezczynnosci sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej w ciggu 12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Ill SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z
21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r,, Ill SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
[l SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r, Ill SPP 3/18; z 13
grudnia 2018 r, | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca 2019r.,
| NSP 88/18), Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktérych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlekto$s¢ postepowania w rozumieniu

ustawy.
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Wbrew twierdzeniu Skarzgcego w momencie wniesienia skargi nie uptynat
jeszcze wskazany wyzej 12 miesieczny okres bezczynnosci Sgdu Apelacyjnego.

Zgodnie z § 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca
2019 roku Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U.2024.poz.867
ze zm., dalej Regulamin), sprawy powinny by¢ rozpoznawane wedtug kolejnosci ich
wptywu do danego referatu, chyba Zze przepisy szczegdlne okreslajg termin do ich
rozpoznawania lub zachodzi inna uzasadniona przyczyna zmiany tej kolejnosci,
wynikajgca z organizacji pracy sgdu. W pozostatych sprawach podejmuje sie tylko
czynnosci niecierpigce zwtoki. Poza kolejnoscig okreSlong w § 79 ust. 1
Regulaminu, na terminy rozpraw lub posiedzen nalezy kierowac sprawy pilne.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wskazane w skardze unormowania art. 45 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), w aspekcie wyznaczania spraw poza kolejnoscig
wptywu, zostaty skonkretyzowane w majgcym relewantne znaczenie § 2 pkt 5
Regulaminu (por. na tle poprzedniego stanu prawnego postanowienie SN z
9.01.2018 r., lll SPP 55/17).

Okoliczno$¢, czy strona ztozyta wniosek o rozpoznanie sprawy poza
kolejnoscig powinna by¢ brana pod uwage przy ocenie, czy w danym przypadku
doszto do przewlektosci postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
19 pazdziernika 2017 r., Il SPP 44/17; z 12 grudnia 2018 r., | NSP 1/18; z 14
czerwca 2019 r., | NSP 46/19). W kontekscie rozpoznawanej sprawy bezspornym
jest, ze Skarzagcy w apelacji, jak i w toku postepowania apelacyjnego nie ztozyt
wniosku o rozpoznanie sprawy poza kolejnoscig wptywu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 stycznia 2024 r., | NSP 218/23, z 4 lutego 2025 r, | NSP 523/25).

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie doszto do naruszenia
prawa Skarzgcego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.
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Elzbieta Karska Grzegorz Zmij Tomasz Przestawski

[kf]
[r.g.]



