Sygn. akt | NSP 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi E. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w (...)

w sprawie sygn. akt Ill AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2019 .,

1. stwierdza, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy
nastapita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznaje E. K. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 3 000 (trzy tysigce) zl;

3. oddala skarge w pozostalej czesci;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz E. K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga E. K., w
ktérej skarzgca wniosta o stwierdzenia przewlekto$ci postepowania w sprawie o
rente rodzinng, toczgcej sie przed Sadem Apelacyjnym w (...) pod sygn. akt 1l AUa
(...). Poza zgdaniem stwierdzenia przewlektosci postepowania, skarzgca wniosta o
przyznanie od Skarbu Panstwa na jej rzecz kwoty 20.000 zt oraz zasgdzenie



kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wywiedziono, ze w sprawie, ktérej skarga dotyczy,
pomimo uptywu prawie dwoch lat od ztozenia apelacji skarzgca nie otrzymata
zawiadomienia 0 wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) wniost o
oddalenie skargi.

W niniejszej sprawie na skutek wniesionego przez powédke odwotania Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora
Wojskowego Biura Emerytalnego w W. z dnia 1 lipca 2013 r. znak (...) ten sposob,
ze przyznat E. K. prawo do renty rodzinnej. Dnia 17 marca 2015 r. wptyneta do
Sadu Apelacyjnego w (...) apelacja organu rentowego, zas w dniu 31 grudnia 2015
r. wyznaczono termin rozprawy apelacyjnej. Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sad
Apelacyjny w (...) uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w sprawie i
przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy w dniu 8 lutego 2017 r. zostat wydany wyrok, od ktdrego
powddka wniosta apelacje. Akta sprawy wptynety do Sgdu Apelacyjnego w (...) w
dniu 8 maja 2017 r. W dniu 25 kwietnia 2017 r. wptyneta odpowiedz na apelacje,
dotknieta brakami formalnymi, ktére uzupetniono dnia 24 maja 2017 r.
Zarzgdzeniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Przewodniczgca Wydziatu Ill Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyznaczyta sedziego referenta i zarzadzita
przedstawienie temu sedziemu sprawy po skierowaniu na termin rozprawy
apelacyjnej lub z korespondencjg. W dniu 10 stycznia 2019 r. zostat wyznaczony
termin rozprawy apelacyjnej na dzien 13 marca 2019 r.,, o czym strony zostaty
prawidtowo powiadomione. W dniu 13 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga powddki jest w przewazajgcym zakresie zasadna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016



r., poz. 1259 ze zm. - dalej, jako: ,u.s.n.p.s.”) strona moze wnies¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa
diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i
prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub inne;j
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$é postepowania). Z kolei,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w
szczegolnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w
celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do jej istoty, przy uwzglednieniu
tgcznego dotychczasowego czasu postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakteru sprawy, stopnia jej zawito$ci faktycznej i prawnej, znaczenia dla
strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania
sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania
(art. 2 ust. 2 u.s.n.p.s.).

Prawo do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki jest jednym z elementow prawa do rzetelnego procesu,
bedgcego fundamentalnym prawem cziowieka. Prawo to jest gwarantowane na
ptaszczyznie regulacji miedzynarodowych przepisami Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. —
dalej, jako: ,Konwencja”). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyjasnit przy tym, ze przepis art. 6 ust.
1 Konwencji naktada na panstwa strony Konwencji obowigzek zorganizowania
systemdéw prawnych w sposdb pozwalajgcy sgdom spetni¢ wszystkie wynikajgce z
niego warunki, tgcznie z rozpatrzeniem sprawy w rozsgdnym terminie (zob.
w szczegolnosci wyrok ETPC w sprawie Sutter v. Szwajcaria z dnia 22 lutego 1984

r., skarga nr 8209/78, tak tez wyrok ETPC w sprawie Wasilewski v. Polska z dnia



21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96). Innymi stowy, obowigzkiem Panstwa jest
takie zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, aby kazda indywidualna sprawa
mogta zosta¢ rozpoznana w rozsgdnym terminie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04).

Roéwniez w polskim porzgdku konstytucyjnym prawo do rozpoznania sprawy
przez sad w rozsagdnym terminie zostato podniesione do rangi jednego z praw
obywatela. Stosownie bowiem do tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasdciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do rozstrzygniecia sprawy
przez sad bez nieuzasadnionej zwioki stanowi istotny element konstytucyjnego
prawa do sgdu. Trybunat podkreslit przy tym, ze ,konieczng gwarancjg materialng
prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki sg odpowiednie
warunki organizacyjne umozliwiajgce sadom ,terminowg” realizacje ich zadan.
Dotyczy to w szczegdlnosci obsady kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe
sedziow, jak i personel pomocniczy. Powinno$¢ zapewnienia odpowiednich
warunkéw spoczywa w pierwszej kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach
wladzy wykonawczej, szczegdlnie na Ministrze Sprawiedliwosci” (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06).

Przepisy u.s.n.p.s. nie okreslajg wprost, jaki okres oczekiwania na
rozpoznanie sprawy nalezy uznac za nieuzasadniong zwioke. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze o przewlektosci postepowania
apelacyjnego mozna zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej
instancji polegajgcej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co
najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., IlI
SPP 96/05; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z dnia 21 marca 2006 r.; lll SPP
13/06 oraz z dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16). Podobne stanowisko prezentuje
Naczelny Sad Administracyjny (zob. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z dnia 24 kwietnia 2008 r., |
OPP 16/08; z dnia 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08; z dnia 24 lipca 2008 r., | OPP
23/08 oraz z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il OPP 10/10).

Sad Najwyzszy przypisuje znamiona przewlektosci z reguty dopiero



kilkunastomiesiecznej lub dtuzszej bezczynnos$ci sadu drugiej instancji w
wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej. Kilkumiesieczny okres oczekiwania
na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej miesci sie w pojeciu rozsgdnego
terminu, w ktérym sprawa moze oczekiwac na jej rozpoznanie. Jedynie wyjgtkowo,
krotsze okresy bezczynnosci mogg uzasadniaC stwierdzenie przewlektoSci
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2014 r., Ill SPP
123/14). Sad Najwyzszy wskazuje ponadto, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie — co do zasady — powinno toczy¢ sie w sposéb
szczegolnie sprawny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 2006 r.,
[l SPP 154/05 i z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill SPP 31/07).

W tym zakresie nie wytgczajg bezprawnosci zachowania sgdu okolicznosci
ztej organizacji pracy, zwiekszenie sie wptywu spraw do sadu, czy
niewystarczajgcej obsady konkretnej jednostki organizacyjnej (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 16 marca 2006 r., [l SPP10/06; z dnia 21 marca 2006 r., llI
SPP 13/06). Bez znaczenia jest w tym kontekscie takze okolicznos¢, ze
indywidualna sprawa jest jedng z wielu spraw toczgcych sie w danym sgdzie, w
ktérych rowniez konieczne jest podejmowanie czynnosci bez nieuzasadnionej
zwitoki. Innymi stowy, fakt, ze w danym sadzie wszystkie sprawy danej kategorii lub
ich wiekszos$¢ rozpoznawane sg w tym samym terminie, nie przesgdza o braku
przewlektosci postepowania, jezeli ten czas trwania postepowania nie jest rozsgdny
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Inaczej rzecz ujmujgc, powszechnos¢
pewnego zjawiska (dtugotrwato$¢ postepowania w danym sgdzie, czy w okreslonej
kategorii spraw) nie daje podstaw do przyjecia tezy, iz nie dochodzi do
przewlektosci postepowania.

W przedmiotowej sprawie doszto zatem do przewlekto$ci postepowania na
etapie rozpoznawania apelacji przez Sad Apelacyjny w (...). Pomimo bowiem tego,
ze sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego w (...) w dniu 8 maja 2017 r., termin
rozprawy apelacyjnej wyznaczony zostat dopiero zarzagdzeniem z dnia 10 stycznia
2019 r. na dzieh 13 marca 2019 r., tj. po uptywie ponad 21 miesiecy od dnia
wniesienia przez strone srodka odwotawczego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 12 ust. 2 u.s.n.p.s. Sgd Najwyzszy

stwierdzit, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita przewlektosc



postepowania.

Sadowi Najwyzszemu jest przy tym z urzedu znana sytuacja kadrowa Sadu
Apelacyjnego w (...), a takze rozmiar obcigzenia obowigzkami poszczegdlnych
sedziéw orzekajgcych w tym Sagdzie. Zakres obowigzkéw determinowany liczbg
przypadajgcych na poszczegolnych sedzibw spraw faktycznie uniemozliwia
podejmowanie we wszystkich sprawach czynnos$ci bez nieuzasadnionej zwtoki. Sad
Najwyzszy jest takze przekonany, ze nie byto w niniejszej sprawie obiektywnej
mozliwosci wyznaczenia wczesniejszego terminu rozprawy.

Taki stan rzeczy nie wynika z zaniedban organizacyjnych Prezesa Sagdu
Apelacyjnego w (...), Przewodniczgcego Wydziatu i sedziego sprawozdawcy, ale z
niewywigzywania sie przez organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej z
obowigzkow natozonych przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Sad Apelacyjny w (...) nie ma bowiem wptywu, ani na liczbe kierowanych do niego
spraw, ani na liczbe orzekajgcych sedziow. Zatem rozmiar obowigzkéw
poszczegodlnych sedziow, bedgcy wypadkowg tych dwdch czynnikdéw, pozostaje
poza zakresem oddziatywania Sgadu Apelacyjnego w (...).

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do podejmowania czynnosci
nadzorczych, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 zd. 2 u.s.n.p.s. Z uwagi bowiem na
obiektywne (niezalezne od Sadu Apelacyjnego w (...)) czynniki, ktére doprowadzity
do przewlektosci postepowania, czynnosci takie bytby bezprzedmiotowe.

Uwzgledniajgc skarge na przewlekios¢ postepowania apelacyjnego, Sad
Najwyzszy rozstrzyga takze wniosek o zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej.
Przyznanie odpowiedniej sumy pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 u.s.n.p.s.
stanowi sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci
oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng spowodowang
przewlektoscig postepowania. Nastepuje w wysokosci proporcjonalnej do wielkoSci
zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna
peini role swoistego zados$éuczynienia za stres i frustracje, spowodowane
przewlektoscig postepowania sgdowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 lutego 2016 r., lll SPP 53/15; z dnia 28 maja 2015 r., Il SPP 10/15).

Stosownie do art. 12 ust. 4 u.s.n.p.s., uwzgledniajgc skarge, sgd na zgdanie

skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng w wysokosci od 2.000



do 20.000 z. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu
pierwszym, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 z
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegolne
znaczenie dla skarzgcego, ktéry swojg postawg nie przyczynit sie w sposob
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania. Na poczet tej sumy zalicza
sie kwoty przyznane juz skarzgcemu tytutem sumy pienieznej w tej samej sprawie.

Skarzgca wnioskowata o przyznanie jej sumy pienieznej w wysokosci 20.000
zt, jednakze w zaden sposoOb nie uzasadnita dlaczego domaga sie zasgdzenia
takiej kwoty. Nie ma wiec podstaw do przyznania skarzgcej kwoty wyzszej niz
minimalna ustalonej zgodnie z art. 12 ust. 4 u.s.n.p.s. Odwotanie powodki
wszczynajgce postepowanie zostato wniesione do Sgdu Okregowego w sierpniu
2013 r., czyli 5 lat i 8 miesiecy przed rozstrzygnieciem apelaciji.

Dlatego Sad Najwyzszy przyznat skarzgcej na podstawie art. 12 ust. 4
u.s.n.p.s. sume pieniezng w wysokosci 3.000 zt za 6 lat trwania postepowania oraz
na podstawie art. 12 ust. 1 u.s.n.p.s. oddalit skarge w pozostatej czesci, jako
bezzasadna.

Ponadto, Sad Najwyzszy podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. oraz
art. 8 ust. 2 u.s.n.p.s. i § 14 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) zasgdzit od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego
W (...) na rzecz skarzgcej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania, tj.

wynagrodzenia petnomocnika skarzacej.



