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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi M. M.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie VI ACa [...],

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,
oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powdd M. M. reprezentowany przez swojego petnomocnika pismem z dnia

23 marca 2018 r. (data zlozenia w sadzie 3 kwietnia 2018 r.) wystgpit za

posrednictwem Sadu Apelacyjnego w [...] do Sgdu Najwyzszego o stwierdzenie, ze

w sprawie z powddztwa M. M. przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spoétka

Akcyjna prowadzonej przez Sad Apelacyjny w [...] sygn. akt | ACa [...], nastgpito

naruszenie strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, domagajgc
sie:

1. stwierdzenia przewlektosci postepowania sgdowego w wymienionej sprawie,

2. zZlecenia Sadowi Apelacyjnemu w [...] VI Wydziat Cywilny podjecia

odpowiednich czynnosci, tj niezwtocznie wyznaczenia terminu rozprawy;



3. wydania przez Sad Apelacyjny w [...] VI Wydziat Cywilny kserokopii akt
sprawy oznaczonej VI ACa [...], ewentualnie wydanie dokumentow
niezbednych do stwierdzenia przewlektosci, tak aby Sad Apelacyjny mogt
kontynuowac rozpoznanie sprawy;

4. przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty 15.000 zt na
podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlektosc;

5. zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa w kwocie 17 zt.
Uzasadniajgc skarge, jej autor podnidst, ze wystgpit pozwem z 18 listopada

2013 r. przeciwko dwém pozwanym w ktérym zadat zaptaty kwoty 100.482,69 zi.
W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie wobec jednego pozwanych
zastugiwato na uwzglednienie, skutkiem czego zasgdzono zgdang kwote zgodnie z
pozwem, odsetkami i kosztami postepowania.

Wyrok ten zakwestionowat pozwany apelacjg. Sad Apelacyjny w [...] VI
Wydziat Cywilny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., uchylit zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w W.. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w
W. uwzglednit w catosci zgdanie pozwu zasgdzajgc kwote 100.482,69 zt.

Pozwany od wyroku tego ztozyt apelacje 23 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z
informacjg z portalu informacyjnego sadow apelacji [...] Sad Okregowy w W.
przekazat akta sprawy do Sgdu Apelacyjnego w [...] w dniu 21 listopada 2017 r.
Skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny o toczgcym sie postepowaniu odwotawczym
powzigt informacje juz w listopadzie 2017 r. Zarzucit, ze od tamtego czasu Sad nie
podjat zadnej czynnosci zmierzajgcej do jak najszybszego rozpoznania sprawy.
Skarzgcy 19 stycznia 2018 r. wnidst o przyspieszenie rozpoznania sprawy poprzez
niezwtoczne wyznaczenie terminu rozprawy przez sgd drugiej instancji. W
odpowiedzi Sad poinformowat go, ze na rozpoznanie sprawy oczekuje sie okoto 16
miesiecy.

W ocenie skarzgcego zgodnie z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o

Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 45 Konstytucji



Rzeczpospolitej Polskiej, strona ma prawo oczekiwac, ze Sad rozpatrujgcy sprawe
bedzie dziatat bez zbednej zwitoki i podejmie dziatania majgce na celu rozpoznanie
sprawy w rozsgdnym terminie, co bedzie realizowa¢ prawo do sgadu i prawo do
rzetelnego procesu sagdowego. Podniést, ze Sad dopuscit sie do razgcego
naruszenia art. 6 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze
pomimo uptywu 5 lat nie zostat wydany prawomocny wyrok. Podniést, ze skarzgcy
wystepuje w sprawie w roli konsumenta i winien podlega¢ szczegdlnej ochronie.
Zdaniem skarzgcego duza ilos¢ spraw sedziego w referacie nie usprawiedliwia
przewlektosci postepowania w okreslonej sprawie. Okres czasu wynoszacy 16
miesiecy na oczekiwanie na wyznaczenie terminu rozprawy, zdaniem skarzgcego
uzasadnia ztozenie skargi i zgdanie sumy pienieznej w wysokosci 15.000 zt za
wadliwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Reprezentujgcy Skarb Panstwa Prezes Sgdu Apelacyjnego, w odpowiedzi
na skarge wniost o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu podniést, ze akta sprawy do Sadu Apelacyjnego wptynety w
dniu 22 listopada 2017 r., zas 31 stycznia 2018 r. wptyngt wniosek powoda o
przy$pieszenie rozpoznania sprawy. Prezes Sadu Apelacyjnego nie zgodzit sie z
twierdzeniem skarzgcego, ze w sprawie nie podejmowano zadnych czynnosci
albowiem w dniu 4 kwietnia 2018 r. zostat wyznaczony termin rozprawy. Sad
Apelacyjny w dniu 10 maja 2018 r. rozpoznat sprawe na rozprawie. Prezes Sadu
Apelacyjnego wskazat, ze nie kazda zwioka moze by¢ przyczyng przewlektosci,
lecz jedynie zwtoka nieuzasadniona. Sprawa oczekiwata na wyznaczenie terminu 5
miesiecy. Wskazat tez, ze skarga powinna by¢ odrzucona gdyz jej dopuszczalnosc¢

warunkuje okolicznos¢ ztozenia jej w toku postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Jezeli chodzi o kwestie dopuszczalnosci skargi i podstaw do jej odrzucenia,
to skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita
przewlekto$¢, wnosi sie w toku postepowania w sprawie (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia

17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy



w przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r., poz. 75, dalej ,ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.”). Nie jest jednak
przeszkodg w merytorycznym rozpoznaniu skargi to, ze postepowanie sgdowe
objete skargg zakonczyto sie po wniesieniu skargi (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il SPZP 1/07, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 205).
Z powyzszego wynika, ze chociaz rozprawa przed Sgdem Apelacyjnym odbyta sie
10 maja 2018 r. a wyrok zapadt 28 maja 2018 r., to jednak skarga powoda podlega
rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy, bowiem zostata ztozona w sgdzie w dniu 3
kwietnia 2018 r., czyli jeszcze ,w toku postepowania w sprawie”.

Co do merytorycznych podstaw skargi, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania Ssprawy W przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki, ustawa ta reguluje zasady i tryb wnoszenia oraz
rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci
sgdu lub prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego postepowanie
przygotowawcze. W mys$l ust. 2 tego artykutu przepisy ustawy stosuje sie
odpowiednio, gdy na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu albo komornika
sgdowego doszto do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia
bez nieuzasadnionej zwioki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczgcej
wykonania orzeczenia sgdowego. Stosownie do art. 2 powotanej ustawy, strona
moze wnies¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie w sprawie trwa dtuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci
postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowosé
czynnosci podjetych przez sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora

prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu



zakonczenia postepowania przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd
lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od
jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie
skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej
zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéra zarzucita
przewlektos¢ postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, jak ustalono w sprawie Sagd
Okregowy w W. przekazat akta sprawy do Sadu Apelacyjnego w [...] w dniu 21
listopada 2017 r. Sprawe wpisano do rep. ACa w Sadzie Apelacyjnym 22 listopada
2017 r. (k. 809). Skarzgcy 31 stycznia 2018 r. wniost o przyspieszenie rozpoznania
sprawy poprzez niezwiloczne wyznaczenie terminu rozprawy przez sad drugiej
instancji (k. 825). W dniu 4 kwietnia 2018 r. wydano zarzgdzenie 0 wyznaczeniu
terminu rozprawy na dzien 10 maja 2018 r. (k. 828). Rozprawa apelacyjna odbyta
sie w dniu 10 maja 2018 r., za$ wyrok wydano i postepowanie zakornczono 28 maja
2018 r. (k. 840).

Z powyzszego wynika, ze rozprawa apelacyjna zostata wyznaczona przez
Sad Apelacyjny po 5 miesigcach od wptywu akt wraz z apelacjg do tego sadu i
miata miejsce 10 maja 2018 r. Okres przewlektosci postepowania apelacyjnego
liczy sie od dnia wptywu nalezycie opfaconej i nieodrzuconej apelacji
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2015 r., lll SPP 19/15, LEX nr
2051081).

Brak jest zatem podstaw do uznania trafnoéci zarzutu skarzacej, jakoby Sad
ten byt bezczynny w sprawie dluzej niz jest to konieczne dla rozstrzygniecia
sprawy. Chociaz bowiem ustawa o skardze na przewlektos¢ nie okresla wprost, jaki
okres oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwtoke,
to jednak w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze o przewlekiosci postepowania drugo instancyjnego — apelacyjnego mozna
zasadniczo mowi¢ w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na

niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej, ktéra trwa co najmniej 12 miesiecy (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 384; z dnia 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 120; z dnia 21 marca 2006 r., lll SPP 13/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 121; z
dnia 18 maja 2016 r., lll SPP 53/16, LEX nr 2056884, z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16, LEX nr 2122413; z dnia 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17 oraz z 21
lutego 2018 r., Ill SPP 3/18). W niniejszej sprawie taki okres oczekiwania na
wyznaczenie rozprawy apelacyjnej nie zostat przekroczony, rozprawe wyznaczono
po uptywie 5 miesiecy a w okresie 6 miesiecy wydano wyrok konczacy
postepowanie po wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia przewlektoSci
postepowania apelacyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektosc.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc.



