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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sprawie o sygn.
Il S 15/24,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 11 lipca 2024 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 maja 2024 r., uzupetnionym pismami z 7 czerwca 2024 r.
i 27 czerwca 2024 r., M. S. wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania

Sadu Apelacyjnego w Lublinie, formutujgc szereg niezrozumiatych ocen i wywodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga M. S. podlegata odrzuceniu.

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub  nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym

bez nieuzasadnionej zwitoki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 1725;
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dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosC”) reguluje zasady i tryb wnoszenia
oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki zostalo naruszone na skutek dziatania
lub bezczynnosci sgdu lub prokuratora prowadzgcego Iub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze (art. 1).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosC postepowania
skarga powinna zawiera¢: 1) zgdanie stwierdzenia przewlekiosci postepowania
w sprawie, ktérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych
Zzgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, skarge niespetniajgca
wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sgd wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca bez
wzywania do uzupetnienia brakow.

W ocenie Sadu Najwyzszego wniesiona w niniejszym postepowaniu skarga
na przewlekto$¢ postepowania nie spetnia wymagan formalnych z art. 6 ust. 2 ww. ustawy.
Jak wskazano powyzej, skarga winna zawiera¢ zgdanie stwierdzenia przewlektosci
postepowania w sprawie oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. Skarga
zdaniem Sadu Najwyzszego nie zawiera drugiego z wymaganych elementéw, tj. nie
przytacza okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze skarga spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy o skardze na przewlektos¢, o ile skarzacy w uzasadnieniu skargi szczegétowo
wskaze, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy,
ti. w sposéb precyzyjny przedstawi konkretne dziatania badz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktére w konsekwencji doprowadzity do zwtoki (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 21 lutego 2007 r., lll SPP 5/07). Wskazanie powyzszych okolicznosci jest niezbedne dla
merytorycznej oceny skargi. Sgd musi wiedzie¢, na jakim etapie postepowania, przed jakim
organem, doszto wedtug strony do przewlektosci, na czym ona polegata (jakie konkretnie
czynnosci procesowe zostaty podjete przez dany sad wadliwie lub nie zostaty podjete w
ogole) i czym zostala spowodowana. Bez wskazania powyzszych okolicznosci sad
rozpoznajacy skarge nie jest w stanie dokonac oceny czynnosci sgdu w oparciu o kryteria
wskazane w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekfoSc¢.

Nawet przyjawszy, ze skarga dotyczy postepowania w sprawie |l S 15/24 Sadu
Apelacyjnego w Lublinie, to i tak jest ona niedopuszczalna. W mys| art. 5 ust. 1 ww.

ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpita
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przewlekto$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Przez tok
postepowania w sprawie, w znaczeniu przyjetym w art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy,
nalezy rozumie¢ postepowanie co do istoty sprawy. Przepisy ustawy o skardze na
przewlekto$¢ nie przewidujg odrebnej skargi, ktéra sama dotyczy postepowania w
przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Z tego tez wzgledu, jak juz zaznaczano powyzej, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad o niedopuszczalnosci takiej skargi
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2011 r., KSP 11/11; z 29 listopada
2018 r., | NSP 39/18; z 19 listopada 2019 r., | NSP 176/19; z 11 grudnia 2019 r., | NSP
170/19; z 26 listopada 2019 r., | NSP 164/19; z 2 marca 2022 r., | NSP 6/22).

Skarga wniesiona przez M. S., nie wskazuje konkretnych czynnosci procesowych,
ktére zostaty podjete przez Sad Apelacyjny wadliwie lub nie zostaly podjete w ogdle, a
ktére miatyby prowadzi¢ do przewlektosci postepowania. W szczegdlnosci nie spetnia
warunku z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ ogdine stwierdzenie, ze
postepowanie trwa zbyt diugo.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlekto$¢, wobec niespetnienia wymogu okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 2
ustawy odrzucit skarge.
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