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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi S. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn.
[l AUa 2328/20,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2023 r.,

1. stwierdza, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sadem
Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Ill AUa 2328/20
nastgpita przewlektos¢ postepowania;

2. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu

posiedzenia w terminie dwéch miesiecy od dnia zwrotu akt.

UZASADNIENIE

Pismem z 17 lipca 2023 r. S.K. (dalej jako: ,Skarzacy”), reprezentowany
przez petnomocnika - Zzone, ziozyt skarge na przewlektosC postepowania
prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie pod sygn. akt Ill AUa
2328/20. W skardze sformutowano kilka zadan, w tym m.in. stwierdzenia
przewlektosci w sprawie, niezwtocznego wyznaczenia terminu rozprawy

I rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki. W uzasadnieniu skargi wskazano,
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ze aktualna sytuacja to ,kpina z prawa i uwtoczenie godnosci SA”. Do wniesionego
Srodka zaskarzenia dotgczono kserokopie dokumentow swiadczacych o ztym stanie
zdrowia Skarzgcego.

Pismem z 31 lipca 2023 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie
ztozyt odpowiedz na skarge, wnoszgc o oddalenie skargi, a w przypadku
jej uznania — o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania. W uzasadnieniu
odpowiedzi na skarge m.in. opisano dotychczasowy przebieg postepowania
w sprawie lll AUa 2328/20 prowadzonego przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie

oraz wskazano na trudnosci kadrowe tegoz Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1725;
dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢”), strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dituzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).
Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszio do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegoblnosci oceni¢ terminowosc¢ i prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sad lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakohczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy

dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
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taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron,
a w szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlektos¢ postepowania (art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektosc).

Ustawa o skardze na przewlektoS¢ nie okresla wprost, jaki okres
oczekiwania na rozpoznanie sprawy nalezy uzna¢ za nieuzasadniong zwioke.
W  dotychczasowym  orzecznictwie @ Sgdu  Najwyzszego  przyjmowano,
ze 0 przewlektosci postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo mowié
w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instancji polegajgcej na niewyznaczeniu
rozprawy apelacyjnej, ktora trwa co najmniej 12 miesiecy (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06
oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Podobnie przyjmowat Naczelny Sad
Administracyjny (postanowienia NSA: z 7 lipca 2006 r., | OPP 64/06; z 24 kwietnia
2008 r., | OPP 16/08 oraz z 4 czerwca 2008 r., | OPP 20/08).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze naruszono w niej prawo do sgdu w aspekcie rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwioki. Bezspornym faktem jest, ze akta sprawy wraz
z apelacjg wplynety do Sadu Apelacyjnego w Krakowie 12 sierpnia 2020 r.
(k. 45 akt sgdowych). Nastepnie wylosowano sedziego referenta (k. 46 akt
sgdowych), wydano tzw. zarzgdzenie wstepne (k. 47 akt sagdowych) oraz
przestano odpis apelacji petnomocnikowi strony przeciwnej (k. 48 akt sgdowych).
Do chwili wydania niniejszego postanowienia przez Sad Najwyzszy termin
posiedzenia w sprawie nie zostat wyznaczony. Innymi stowy, od ponad trzech lat
(sierpien 2020 r. — chwila obecna) apelacji nie rozpoznano, a nawet
nie wyznaczono w sprawie terminu posiedzenia.

Powyzsze ustalenia przesgdzajg o zasadnosci skargi i skutkujg przyjeciem,
ze w zaskarzonym postepowaniu zaszia przewlektios¢ procedowania.
Niezaleznie od argumentéw powotanych w odpowiedzi na skarge (takich jak
m.in. braki kadrowe Sgdu Apelacyjnego w Krakowie), niewyznaczenie terminu

rozpoznania sprawy przez okres ponad trzech lat narusza standard rozpoznania
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sprawy sgdowej bez nieuzasadnionej zwioki. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze znaczny wptyw spraw, problemy kadrowe i obcigzenie sedzidow
pracg pozostajg bez wplywu na stwierdzenie przewlekiosci postepowania
w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06). Obcigzenie praca, liczba spraw oraz stan
kadry orzeczniczej co najwyzej prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektosc
postepowania w konkretnej sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien
ze strony sadu. Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania
warunkéw nalezytego sprawowania wiadzy jurysdykcyjnej (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2022 r., | NSP 204/22).

Dziatajgc na zasadzie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc,
Sad Najwyzszy zalecit Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
posiedzenia w niniejszej sprawie w terminie dwoch miesiecy od dnia zwrotu akt.
Wskazany przepis ustawy pozwala na wydanie sgdowi rozpoznajgcemu sprawe
co do istoty stosownych zalecen — z urzedu.

Natomiast w braku zawarcia w skardze stosownych wnioskéw czy zgdan,
niemozliwym byto przyznanie Skarzgcemu sumy pienieznej od Skarbu Parnstwa
(w tym wypadku od Sadu Apelacyjnego w Krakowie). Zgodnie z art. 12 ust. 4 zd. 1
ustawy o skardze na przewlektos¢, uwzgledniajgc skarge, sad na Zzgdanie
skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi na przewlektosc
postepowania prowadzonego przez komornika sgdowego — od komornika
sgdowego, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 ziotych.
W tym zakresie Sad Najwyzszy nie mogt wiec dziata¢ z urzedu.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze ostatnia zmiana przepisow skutkujgca
mozliwoscig osobistego wnoszenia skarg na przewlektos¢ postepowania do Sgdu
Najwyzszego (z pominieciem tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego) okazuje sie
posiada¢ w praktyce istotne wady. W braku obowigzku skorzystania z ustug
profesjonalnego petnomocnika skarzgcy narazajg sie na sporzgdzanie mato
efektywnych skarg, tracgc w ten sposodb szanse na uzyskanie swoistego

,zadoscuczynienia” od Skarbu Panstwa za stan przewlekto$ci.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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