Sygn. akt | NSP 179/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Ewa Stefanska

w sprawie ze skargi P.J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

o sygn. akt lll AUa (...),

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
w (...) w sprawie o sygn. lll AUa (...) nastapita przewlektos¢
postepowania;

2. przyznaje skarzacemu P.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) sume pieniezngw wysokosci 2.500 (dwa
tysiace piecset) ztotych;

3. oddala skarge w pozostatym zakresie;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz skarzacego P.J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz skarzacego P.J. kwote 200 (dwiescie) zlotych

uiszczong tytutem optaty od skargi.



UZASADNIENIE

W skardze z 3 wrzesnia 2021 r., wniesionej do Sadu Najwyzszego
za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w (...), P.J. (dalej: Skarzacy), dziatajgc
przez swego petnomocnika procesowego, wnidst o:

1. stwierdzenie, ze w sprawie prowadzonej przez Sgd Apelacyjny w (...)
pod sygn. akt Ill AUa (...) wystgpita przewlektos¢ postepowania;

2. przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 2zt tytutem
.,;fekompensaty za naruszenie prawa pokrzywdzonego do rozpoznania sprawy
go dotyczacej w rozsgdnym terminie”;

3. zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzagcy wyjasnit, ze Sgd Okregowy w K. wyrokiem
wydanym 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie o sygn. V U (...) oddalit jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z 16 grudnia 2016 r. o
ustalenie witasciwego ustawodawstwa. Wyrok ten Skarzgcy zaskarzyt w catosci
apelacjg ztozong 30 pazdziernika 2017 r. W dniu 18 lipca 2018 r. jego petnomocnik
otrzymat odpowiedz na apelacje, sporzadzong przez petnomocnika organu
rentowego. Od daty ztozenia apelacji, a wiec przez okres 47 miesiecy (prawie 4 lat)
w sprawie nie zostato wydane Zzadne rozstrzygniecie ani tez nie zostaty podjete
przez Sad jakiekolwiek inne czynnosci.

Skarzacy podnidst, ze nierozpoznanie apelacji w tak dtugim czasie powoduje
dla niego negatywne skutki, albowiem pozostaje on w niepewnosci co do swojej
sytuacji pod katem podlegania wtasciwemu systemowi ubezpieczen spotecznych.
Przedmiotowa sprawa dotyczy bowiem ustalenia, ktéremu ustawodawstwu -
polskiemu czy stowackiemu — podlegat od 1 wrzesnia 2013 r. z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. W jego ocenie sprawa ta nie nalezy do spraw
o charakterze mocno skomplikowanym czy tez precedensowym. Rowniez tresc
wniesionej przez niego apelacji byta zwiezta i w gtownej mierze dotyczyta zarzutu
oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Uzasadniajgc wniosek o przyznanie od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 zt
Skarzgcy podniost, ze jest on uzasadniony przytoczonymi wyzej okoliczno$ciami.
Wskazat, ze w odczuciu kazdego zwyktego obywatela rolg sadu jest rozpoznawanie
trafiajgcych do niego spraw w mozliwie najszybszym terminie, w taki sposob,



aby jak najkrocej trzymaC obywateli w niepewnosci prawnej skutkujgcej
mozliwoscig powstania nieodwracalnych szkdéd, w tym materialnych.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) (dalej: Prezes Sadu) zajgt stanowisko
wobec wniesionej przez Skarzgcego skargi w pisSmie z 16 wrzesnia 2021 r.,
wnoszac o jej oddalenie, a w przypadku jej uwzglednienia — o ,przyjecie mniejszej
kwoty odszkodowania”.

W pismie tym wskazat, ze akta sprawy o sygn. V U (...) Sagdu Okregowego w
K. z apelacjg petnomocnika Skarzgcego wptynety do Il Wydziatu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...) 6 grudnia 2017 r. W dniu 18
lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. ztozyt datowang na
dzieh 12 lipca 2018 r. odpowiedz na apelacje. W dniu 20 wrzesnia 2018 r. i
nastepnie w dniu 19 listopada 2020 r. dokonano losowania sedziego
sprawozdawcy. Dwéch pozostatych cztonkow sktadu orzekajgcego Przewodniczgcy
Wydziatu wyznaczyt 20 kwietnia 2021 r. Zarzadzeniem wydanym w tym samym
dniu Przewodniczacy Wydziatu wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na 17
czerwca 2021 .

Prezes Sadu podniést, ze 15 czerwca 2021 r. Skarzgcy ztozyt wniosek
0 wylgczenie wymienionych we wniosku sedziow, orzekajagcych w Il Wydziale
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...). W jego nastepstwie
zarzgdzeniem wydanym w tym samym dniu termin rozprawy apelacyjnej zostat
odwotany, a akta sprawy zostaly przedstawione Przewodniczgcemu Wydziatu.
Postanowieniem z 23 lipca 2021 r., sygn. lll AUo (...), wniosek Skarzgcego o
wytgczenie sedziow zostat oddalony.

Jeszcze przed wydaniem postanowienia, o ktorym mowa wyzej, do Sgdu
Apelacyjnego w (...) 19 lipca 2021 r. wptyneta wniesiona przez Skarzgcego skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, w zwigzku z czym 6 sierpnia 2021 r. akta sprawy zostaty
przestane do Sgdu Najwyzszego. Postanowieniem wydanym 1 wrzesnia 2021 r.,
sygn. | NSP 154/21, Sad Najwyzszy odrzucit skarge, wobec niezachowania
wymogow przewidzianych w art. 871 k.p.c. Postanowienie to, wraz z aktami sprawy,

doreczono Sgdowi Apelacyjnemu w (...) 8 wrzesnia 2021 r.



Kolejna skarga na przewlektio$¢ postepowania, datowana na dzien
3 wrzesnia 2021 r., ziozona przez Skarzgcego reprezentowanego przez
profesjonalnego petnomocnika, wptyneta do Sadu Apelacyjnego w [...] 6 wrzes$nia
2021 r. Ta wtasnie skarga jest przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci Prezes Sagdu zwrdcit uwage,
ze nie polega na prawdzie zawarte w uzasadnieniu skargi stwierdzenie, iz do daty
jej sporzadzenia Sad Apelacyjny w (...) nie podjgt w sprawie zadnych czynnosci i
nie wydat w niej zadnego rozstrzygniecia. W sprawie zostat bowiem wyznaczony na
17 czerwca 2021 r. termin rozprawy apelacyjnej, jednakze zostat on odwotany w
wyniku ztozonego przez Skarzgcego wniosku o wytgczenie sedziow. Z kolei wobec
wniesienia przez Skarzgcego niniejszej skargi na przewlektos¢ postepowania w
sprawie nie zostat jeszcze wyznaczony ponowny termin rozprawy.

W dalszej czesci pisma Prezes Sgdu wyjasnit, ze na dtugo$¢ oczekiwania na
termin rozprawy w |l Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...) ma wplyw m.in. zwigzanie wylosowanym sktadem
orzekajgcym, ktore powoduje konieczno$¢ tworzenia grafiku  rozpraw
z uwzglednieniem obecnosci wszystkich wylosowanych cztonkéw sktadu. Ponadto,
zgodnie z § 79 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r.
— Regulamin urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. 2019, poz. 1141 ze zm.),
sprawy powinny by¢ rozpoznawane z uwzglednieniem kolejnosci wptywu akt
do Wydziatu. Z tego wzgledu terminy rozpraw lub posiedzen niejawnych sg
wyznaczane w pierwszej kolejnosci dla spraw o najstarszych sygnaturach.
W referatach sedziéw, w tym sedziego sprawozdawcy w niniejszej sprawie, nadal
oczekujg na rozpoznanie sprawy, ktdre wptynety przed 2019 r. Sprawa Skarzgcego
nie nalezy przy tym do spraw ,pilnych” w rozumieniu przepiséw Regulaminu.

Prezes Sgdu wskazat ponadto na trudng sytuacje kadrowag Il Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Apelacyjnego w (...).

Dodatkowe opodznienia w rozpoznawaniu spraw spowodowat stan epidemii
COVID-19, z powodu ktérego przez 3 miesigce nie odbywaty sie zadne rozprawy,
anowe terminy mogly by¢ wyznaczane dopiero od potowy czerwca 2020 r.
Tym niemniej, jak podniést Prezes Sagdu, dominujgce pozostajg przyczyny

wynikajgce ,z nadmiernych obcigzen”.



W podsumowaniu swojego stanowiska Prezes Sadu wskazat, ze brak
terminu rozprawy lub wyznaczenie go po uptywie znacznego okresu od
przedstawienia akt Sadowi Apelacyjnemu w (...) nie wynika z opieszatosci
W rozpoznawaniu tej i innych spraw wskutek zaniedban Prezesa Sadu,
Przewodniczgcego Wydziatu czy sedziego referenta, lecz jest rezultatem brakow
kadrowych, biurowych i proceduralnych, ktére umozliwiatyby szybkie i rzetelne

rozpoznawanie takiej liczby spraw, jakie wptywajg do Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, strona moze
wniesC¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo diuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlekto$¢ postepowania). Ustep 2 art. 2 wustawy stanowi z kolei,
ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania, nalezy
w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie albo
czynnosci podjetych przez  prokuratora prowadzgcego Ilub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.

Ustawa o skardze na przewlektos¢ nie okresla zadnego sztywnego terminu,
ktérego uptyw uzasadniatby stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, doszto do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki. W nawigzaniu do treéci art. 14 ust. 1 ustawy, ktéry
stanowi, ze [s]karzacy moze wystgpiC z nowg skargg w tej samej sprawie po

uptywie 12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane



jest tymczasowe aresztowanie, oraz w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczgce;j
wykonania orzeczenia sgdowego — po uptywie 6 miesiecy, od daty wydania przez
sad orzeczenia, o ktorym mowa w art. 12 tej ustawy, w orzecznictwie zostat
sformutowany poglad, zgodnie z ktérym skarga o stwierdzenie przewlektosci
postepowania jest zasadna w razie przekroczenia dwunastomiesiecznego okresu
bezczynnosci sgdu drugiej instancji w wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawcze;
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2005 r., Il SPP 96/05; z 16 marca
2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja 2016 r., Il SPP
53/16; z 14 lipca 2016 r., Ill SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego
2018 r., lll SPP 3/18; z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r.,
| NSP 87/18; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe pogladu tego nie podziela. Jak wskazano bowiem
w uzasadnieniu postanowienia z 27 stycznia 2021 r., | NSP 184/20, powotany
przepis ma na celu jedynie przeciwdziatanie przewlekto$ci postepowania co do
istoty sprawy poprzez nagminne sktadanie skarg na przewlektos¢ postepowania,
ograniczajgc czasowo mozliwos¢ wystgpienia z nowg skargg przez tego samego
skarzgcego w tej samej sprawie. Dyspozycja zawartej w nim normy prawnej jest
zatem bezposrednio zwigzana z kwestig formalng. Nie mozna jej natomiast wigzac¢
z kwestig merytoryczng, czyli kryteriami uznania postepowania za przewlekte.
Nieuprawniona jest zatem teza, ze przekroczenie okresu 12 miesiecy trwania
postepowania oznacza automatycznie wystgpienie stanu przewlektosci,
bez wzgledu na okolicznosci danej sprawy, jak i teza, ze jezeli okres ten nie zostat
przekroczony, to skarge na przewlektos¢ nalezy a limine uznac za bezzasadna.
Analiza przebiegu postepowania w sprawie o sygn. lll AUa (...) Sadu
Apelacyjnego w (...) prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu tym niewatpliwie
doszto do naruszenia prawa Skarzgcego do rozpoznania  sprawy
bez nieuzasadnionej zwiloki — przy czym, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przewlektos¢ tego postepowania obejmuje okres od 6 grudnia 2017 r. (data wptywu
akt sprawy z apelacjg do Sgdu Apelacyjnego w (...)) do 19 kwietnia 2021 r. (dzien
poprzedzajgcy date wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy na 17
czerwca 2021 r.). W dniu 15 czerwca 2021 r. Skarzgcy ztozyt bowiem wniosek o

wytgczenie sedzidw orzekajgcych w Il Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



Sadu Apelacyjnego w (...), a nastepnie, jeszcze przed rozpoznaniem tego wniosku,
ztozyt sporzgdzong osobiscie skarge na przewlekios¢ postepowania. Wszystkie
czynnosci podejmowane w sprawie od 15 czerwca 2021 r. przez Sad Apelacyjny w
(...) byly zwigzane z koniecznoscig nadania wiasciwego biegu ww. pismom
Skarzgcego, a przy tym byly one podejmowane terminowo i bez jakiejkolwiek
zwtoki. Przyczyny nierozpoznania sprawy w okresie od 20 kwietnia 2021 r. nie
lezaty zatem po stronie Sadu Apelacyjnego w (...), lecz wynikaty wytgcznie z
czynnosci podejmowanych przez Skarzgcego.

Jak wynika z akt o sygn. Ill AUa (...), czynnosci podejmowane przez Sad
Apelacyjny w (...) we wskazanym wyzej okresie od 6 grudnia 2017 r. do 19
kwietnia 2021 r., sprowadzaty sie jedynie do dwukrotnego (20 wrzesnia 2018 r.i 19
listopada 2020 r.) wylosowania sedziego sprawozdawcy za pomocg narzgdzenia
informatycznego SLPS. Zgodzi¢ sie nalezy ze Skarzgcym, ze tak dtugich okreséw
bezczynnosci, jakie wystgpity w postepowaniu w tej sprawie na etapie
postepowania odwotawczego, nie uzasadniat ani charakter rozpoznawanej sprawy,
ani tres$¢ podlegajgcego rozpoznaniu srodka odwotawczego. Apelacja wniesiona
przez Skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w K. nie zawiera zadnych
wnioskow wymagajgcych rozpoznania przed wyznaczeniem terminu rozprawy, a
sformutowane w niej zarzuty odnoszg sie wytgcznie do wadliwej, zdaniem
Skarzgcego, oceny wiarygodnosci i mocy dowodow zgromadzonych przez sad
pierwszej instancji oraz naruszenia prawa materialnego. Z kolei odpowiedZ na
apelacje organu rentowego sprowadza sie do polemiki z zarzutami apelacji. Caty
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ogranicza sie do dokumentéw
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego i w aktach sgdowych, a takze zeznan
ztozonych przez Skarzgcego w charakterze strony na rozprawie przeprowadzonej
przez Sgd Okregowy w K. 13 wrzesnia 2017 r. Kilkuletniej zwtoki w rozpoznaniu
omawianej sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie mozna wobec tego uznac za
usprawiedliwiong jej obszernoscig czy tez stopniem zawitosci.

Odnoszgc sie do wyjasnieh zawartych w piSmie Prezesa Sgdu z 16 wrzesnia
2021 r., dotyczagcych przyczyn diugotrwatego oczekiwania na rozpoznanie spraw
wptywajagcych do Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Apelacyjnego w (...), nalezy wskazac, ze jakkolwiek trudna sytuacja kadrowa oraz



réznego rodzaju problemy organizacyjne, na ktére wiadze Sgdu nie majg realnego
wptywu, mogg obiektywnie ttumaczyé utrzymujgce sie trudnosci w rozstrzyganiu
wptywajgcych do wskazanego Wydziatu spraw w rozsgdnym terminie, to jednak dla
oceny zasadnosci rozpoznawanej skargi nie majg one znaczenia. Skarga na
przewlektos¢ postepowania stanowi instrument zabezpieczajgcy jedno z
najwazniejszych praw jednostki w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest
prawo do sgdu. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela, czynigc z tej zasady jeden ze swych fundamentéw ustrojowych (zob.
art. 5 Konstytucji), a wyrazem uznania przez Panstwo szczegdlnej roli i doniostosci
prawa do sgdu jest poddanie go ochronie nie tylko konstytucyjnej, ale i unijnej oraz
miedzynarodowej. Zastuguje przy tym na podkreslenie, ze wszystkie najwazniejsze
akty prawne, ktére te ochrone ustanawiaja, ujmujg jako jeden z kluczowych
aspektow prawa do sgdu prawo do rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej
zwtoki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) lub ,w rozsadnym terminie” (art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci; art. 47 akapit
drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Powyzsze uwagi majg istotne znaczenie dla wifasciwego zrozumienia
charakteru prawnego skargi na przewlekto$¢ postepowania, ktére z kolei wprost
przektada sie na ocene zasadnosci skargi wniesionej w konkretnej sprawie. Skarga
nie jest instrumentem nadzoru, za pomocg ktérego sgd wyzszej instancji albo Sad
Najwyzszy bada przyczyny diugiego czasu trwania postepowania i ocenia, w jakim
zakresie lezg one po stronie sadu, a w jakim po stronie skarzgcego, lecz stanowi
srodek prawny stuzgcy ochronie prawa do sgdu w tych przypadkach, gdy prawo to
zostaje naruszone wskutek nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu sprawy. Skoro
wiec skarga na przewlektos¢ ma stuzyé realizacji prawnie chronionego interesu
strony w bezzwtocznym rozpoznaniu sprawy, to uzyte przez ustawodawce dla
okreslenia jej podstawy pojecie ,nieuzasadnionej zwtoki” musi byC rozumiane
z perspektywy skarzgcego — jako taki okres oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy,
ktéry wykracza poza granice uzasadnione jej charakterem i specyfikg oraz
wynikajgcym z nich zakresem czynnosci koniecznych dla jej rozstrzygniecia, jezeli
na powstanie i dtugotrwatos¢ tego okresu skarzgcy nie ma zadnego wptywu. To na

panstwie spoczywa ,(...) obowigzek takiego organizowania systemu



jurysdykcyjnego, aby wtasciwe sgdy mogty podota¢ rozstrzyganiu spraw sgdowych
w rozsgdnych terminach. Jest to zwlaszcza konieczne przy rozstrzyganiu spraw
uznanych w wewnetrznym porzadku prawnym za wymagajgce szczegolnych
procedur zapewniajgcych sprawnosc i szybkos¢ postepowan sgdowych, do ktorych
zaliczajg sie sprawy z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczehn spotecznych”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/05). Dotyczy to
takze zapewnienia optymalnej obsady kadrowej sgdéw (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06 oraz z 21 marca 2006 r., Il SPP
13/06). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi
formalng odpowiedzialnos¢ za niewtasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
z powyzszych obowigzkow. Warto przy tym zaznaczy¢, ze cytowanym
postanowieniem, wydanym w sprawie o sygn. lll SPP 34/05, Sgd Najwyzszy uznat
za uzasadniong co do zasady skarge wniesiong w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w ktérej rozprawa apelacyjna nie zostata wyznaczona w ciggu
9 miesiecy. Tymczasem w niniejszej sprawie okres, jaki uptyngt od daty
przedstawienia akt wraz z apelacjag przez Sad Okregowy w K. Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) do daty wydania zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy
apelacyjnej byt ponad czterokrotnie dtuzszy i przekroczyt 40 miesiecy. Taki okres
oczekiwania na rozstrzygniecie sprawy nalezy wiec uzna¢ za razgco naruszajgcy
prawo Skarzgcego do jej rozpoznania bez nieuzasadnionej zwioki.

Zasadnie wskazat Prezes Sgdu w odpowiedzi na rozpoznawang skarge,
ze oceny, czy wystgpita przewlektos¢ postepowania, nie mozna dokonywac ,tylko
przez pryzmat czasu, jaki uptyngt od momentu wniesienia pisma do momentu
wydania prawomocnego rozstrzygniecia, lecz uwzgledni¢ nalezy jedynie zwtoke
nieuzasadniong”. W $wietle powyzszych uwag nie mozna sie jednak zgodzic¢ z jego
stanowiskiem, zgodnie z ktorym charakteru ,nieuzasadnionej” nie ma zwitoka
wynikajgca ze stopnia obcigzenia sedziow sprawami, czy tez ogolniej, zwitoka
majgca zwigzek z warunkami, w jakich pracuje sad i poszczegolni sedziowie.
Wskazane okolicznosci nie mieszczg sie w zakresie kryteridw, ktdre zgodnie
z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ nalezy oceni¢ stwierdzajgc,
czy w sprawie doszto do przewlektosci postepowania. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust.

3 ustawy o skardze na przewlekiosS¢, przepisy ustawy stosuje sie zgodnie
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ze standardami wynikajgcymi z Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
Europejski Trybunat Praw Cziowieka w orzeczeniach wydawanych w sprawach
ze skarg na naruszenie przez Polske art. 6 ust. 1 Konwencji wielokrotnie zas
podkreslat, ze przepis ten naktada na Uktadajgce sie Panstwa obowigzek
zorganizowania swych systemdéw sgdowych tak, by sady spetniaty wszelkie
warunki, wtgczajgc w to obowigzek rozpatrywania spraw w rozsgdnym terminie.
Tak wiec opdznienia w postepowaniu muszg by¢ zasadniczo uznane za zawinione
przez witadze krajowe [wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
z 30 pazdziernika 1998 r. w sprawie Podbielski (skarga nr 27916/95); z 21 grudnia
2000 r. w sprawie Wasilewski (skarga nr 32734/96); z 22 lutego 2001 r. w sprawie
Kurzac (skarga nr 31382/96); z 6 maja 2003 r. w sprawie Majkrzyk (skarga
nr 52168/99) i w sprawie Pasnicki (skarga nr 51429/99)].

Nie mozna takze stwierdzi¢, by na opdznienie w rozpoznaniu sprawy o sygn.
Il AUa (...) przez Sad Apelacyjny w (...) miat istotny wptyw stan epidemii COVID-
19, ogtoszony od dnia 20 marca 2020 r. rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491 ze zm.). Prezes Sgdu wyjasnit, ze od daty
wejscia w zycie ww. rozporzgdzenia przez okres 3 miesiecy nie odbywaty sie
zadne rozprawy, co spowodowato, ze rozprawy wyznaczone ulegly odwotaniu, a
nowe terminy mogty by¢ wyznaczane dopiero od potowy czerwca 2020 r. Powyzsze
okolicznosci nie pozostajg jednak w Zzadnym bezposrednim zwigzku z
rozpoznawang sprawg. Od daty wptywu akt sprawy do Sgdu Apelacyjnego do daty
wejscia w zycie ww. rozporzgdzenia uptyneto ponad 2 lata. W tym czasie Sad
Apelacyjny nie wyznaczyt w sprawie terminu rozprawy apelacyjnej, ktory musiatby
ulec odwotaniu wobec ogtoszenia stanu epidemii. Rozprawa zostata wyznaczona
dopiero zarzgdzeniem z 20 kwietnia 2021 r., a wiec wydanym 10 miesiecy po tym,
gdy zgodnie z trescig odpowiedzi na skarge stato sie to ponownie mozliwe.
Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze prowadzi do wniosku, ze miedzy dtugoscig
postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. lll AUa (...) przed Sadem
Apelacyjnym w (...) a trwajgcym od 20 marca 2020 r. w Polsce stanem epidemii nie

istnieje zaleznos¢ moggca mieC wptyw na ocene zasadnosci zgdan zawartych w
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rozpoznawanej skardze.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt. 1 sentencji i uwzgledniajgc skarge
stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie o sygn.
akt Ill AUa (...) nastgpita przewlektos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢, uwzgledniajgc
skarge, sad na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa sume pieniezng
w wysokosci od 2.000 do 20.000 zt. Wysokos¢ sumy pienieznej, w granicach wyzej
wskazanych, wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania
postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapow postepowania dotyczy stwierdzona
przewlektos¢ postepowania. Sgd moze przyzna¢ sume pieniezng wyzszg niz 500 zt
za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegdlne
znaczenie dla skarzgcego, ktory swojg postawg nie przyczynit sie w sposob
zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyznawana suma pieniezna
stanowi z jednej strony sankcje dla Panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci, z drugiej zas jest rekompensatg dla skarzgcego za krzywde
spowodowang przewlekto$cig postepowania. Wysoko$¢ owej sumy pienieznej
winna by¢ proporcjonalna do wielko$ci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 stycznia 2006 r., lll SPP
154/05).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 27 lutego 2017 r. (data
wptywu odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do Sadu
Okregowego w K.) i trwa juz 4 lata i 8 miesiecy. Uzasadnia to przyznanie na rzecz
Skarzgcego kwoty 2.500 zt tytutem odpowiedniej sumy pienieznej (pkt 2 sentencji).
Sad Najwyzszy nie znalazt uzasadnionych podstaw, by kwote te podwyzszyé do
wysokosci zgdanej przez Skarzgcego w skardze (20.000 zt). Sad Najwyzszy wzigt
rowniez pod uwage, ze jakkolwiek postepowanie toczgce sie przed Sagdem
Apelacyjnym w (...) pod sygn. Il AUa (...) dotyczy sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, to jednak jego przedmiotem nie jest przyznanie okreslonego
Swiadczenia emerytalnego badz rentowego albo ustalenie jego wysokos$ci. Brak
rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, chociaz niewatpliwie rodzi dla

Skarzgcego niedogodno$¢ wynikajgcg z niepewnoséci, ktéoremu systemowi
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ubezpieczen spotecznych podlega jako wiasciwemu, nie przektada sie
bezposrednio na pogorszenie jego sytuacji zyciowej, a w szczegodlnosci nie
zagraza zapewnieniu zrodta utrzymania. Dlatego w pozostatym zakresie, tj. co do
zgdania przyznania Skarzgcemu odpowiedniej sumy pienieznej ponad kwote 2.500
zt, Sad Najwyzszy skarge oddalit (pkt 3 sentencji).

O kosztach postepowania skargowego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 3 k.p.c., art. 3941 § 3
k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢. Zasgdzong
od Skarbu Panstwa — Sgdu Apelacyjnego w (...) na rzecz skarzgcego kwote 240 zt
stanowi wynagrodzenie petnomocnika skarzgcego bedgcego radcg prawnym, ktorej
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 14 wust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

O zwrocie uiszczonej przez skarzgcego optaty od skargi Sad Najwyzszy
orzekt w pkt. 5 sentencji na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 755 ze zm.),
zgodnie z ktérym sgd z urzedu zwraca stronie réznice miedzy optatg pobrang od
strony a optatg nalezng. Uiszczona przez Skarzgcego optata od skargi w kwocie
200 zt jest w catosci nienalezna, albowiem zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 powotanej
ustawy strona wnoszgca odwotanie do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych nie
ma obowigzku uiszczania kosztow sgdowych - a wiec zaréwno optat,
jak i wydatkow (zob. art. 2 ust. 1 powotanej ustawy).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



