Sygn. akt | NSP 179/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie ze skargi A. D.

na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie

Il AUa (...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sagdu Apelacyjpego w o (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 grudnia 2020 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie lll AUa (...) nastapita przewleklo$¢ postepowania;
2. przyznaje A. D. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
(...) sume pieniezng w wysokosci 2 000 (dwa tysiace) zt.

UZASADNIENIE

A. D. C. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez radce prawnego J. C., w skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki z dnia 4 pazdziernika 2020 r. wniosta o:
1. stwierdzenie przewlektosci postepowania prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w (...), Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pod sygn. akt Ill AUa (...);

2. zasgdzenie na rzecz skarzagcej od Skarbu Panstwa sumy pienieznej
w wysokosci 2.000 (dwa tysigce) zt.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w listopadzie 2018 r. skarzgca wniosta
apelacje od wyroku Sagdu Okregowego w K. VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 12 listopada 2018 r. Sprawa wptyneta do Sgdu Apelacyjnego 4 grudnia
2018 r. Od wskazanej daty do dnia ztozenia skargi na przewlekios¢ nie zostata dokonana w
sprawie zadna czynno$¢, w szczegolnosci nie zostat wyznaczony termin rozprawy.
Zdaniem skarzgcej powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze postepowanie trwa dtuzej niz jest
to konieczne i doszio do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia
postepowania sgdowego bez nieuzasadnionej zwioki.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) wnidst o jej oddalenie,
a w przypadku jej uwzglednienia o przyjecie mniejszej kwoty odszkodowania. Nie negujgc
podanych przez skarzacg faktéw dotyczacych przebiegu postepowania apelacyjnego,
uzupetnit jego opis wskazujgc, ze juz w dniu wptyniecia apelacji do Sgdu Apelacyjnego w
(...) dokonano losowania sedziego sprawozdawcy. Nastepnie, wskutek przejscia sedziego
referenta w stan spoczynku, zarzgdzono 29 wrzesnia 2020 r. losowanie nowego referenta,
ktére zostato przeprowadzone 30 wrzesnia 2020 r. Szdstego pazdziernika 2020 r. wydano
postanowienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne.

Ponadto Prezes Sgdu Apelacyjnego w (...) zauwazyt, ze zgodnie z art. 15zzs ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz. 374 ze zm.), w okresie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg
terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych nie rozpoczynat sie, a
rozpoczety ulegat zawieszeniu na ten okres. Natomiast zgodnie z art. 15zzs ust. 11 ww.
ustawy zaprzestanie czynnosci przez Sad w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego w powodu COVID nie moze by¢ podstawg wywodzenia
srodkow prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

Prezes Sadu Apelacyjnego w (...) zwrdcit ponadto uwage na zasady wytaniania
sktadow wieloosobowych, prowadzgce do konieczno$ci tworzenia grafiku rozpraw z
uwzglednieniem obecnosci wszystkich wylosowanych cztonkow sktadu, liczbe spraw

wptywajgcych do Wydziatu, a takze braki w obsadzie kadrowe;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, stanowigce element prawa do
rzetelnego procesu, jest jednym z podstawowych praw cziowieka okreslonym m.in. w
Konwenciji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284 ze zm.). Przyjecie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.).
Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa lub ustawa o skardze na przewlektos¢) stanowito
zresztg w znacznym stopniu reakcje na wielokrotnie stwierdzone przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (dalej: Trybunat) naruszenia przez Polske prawa do rzetelnego procesu, a
w szczegolnosci prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Konsekwentnie
przepisy ustawy nalezy interpretowaé poprzez pryzmat Konwencji o ochronie praw
cziowieka i podstawowych wolnosci oraz powigzanego z nig orzecznictwa. Taka dyrektywa
interpretacyjna zostata bezposrednio wyrazona przez ustawodawce krajowego w art. 1 ust.
3 ustawy o skardze na przewlektosc.

Naturalnym punktem wyjscia dla oceny przewlektosci postepowania jest analiza
czasu trwania postepowania, a w szczegélnoéci tego, czy sprawa zostata rozpatrzona w
rozsgdnym terminie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, ocena ta wymaga uwzglednienia
nastepujagcych elementow (patrz: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 ., |
NSP 68/18):

1. stopnia skomplikowania sprawy;

2. zachowania skarzgcego;

3. czynnosci podejmowanych przez organ rozpatrujgcy sprawe;
4, znaczenia rozstrzygniecia dla skarzgcego.

Analogicznie art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektosS¢ stanowi, iz ocenie w
szczegolnosci podlega terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie. Dokonujgc tej oceny,
uwzglednia sie tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona, a takze
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktdra zarzucita przewlekto$¢ postepowania.

W przedmiotowej sprawie, od momentu wpltywu apelacji do Wydziatu 1ll Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Apelacyjnego w (...), do chwili sporzadzenia skargi na



naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki, uptynety dwadziescia trzy miesigce. W okresie tym nie zostat wyznaczony termin
rozprawy apelacyjnej ani termin posiedzenia niejawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt nastepnie, ze rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w (...)
sprawa nie nalezy do kategorii spraw szczegodlnie skomplikowanych lub dotyczgcych
kwestii, co do ktorych wystepuja zasadnicze rozbieznosci, a tym samym uzasadnione
bytoby przediuzenie postepowania. Na wydluzenie czasu postepowania w sposéb
negatywny nie mogto ponadto wptyng¢ zachowanie skarzgce;.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad,
ze naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki jest m.in.
wielomiesieczna bezczynnos¢ sadu polegajgca na niewyznaczaniu rozprawy, trwajgca co
najmniej 12 miesiecy (patrz: postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., lll SPP
96/05; z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06; z 18 maja
2016 r., lll SPP 53/16; z 14 marca 2007 r., lll SPP 3/07; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 68/18;
Z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 16 maja 2019 r., | NSP 28/19; z 21 maja 2019 ., |
NSP 21/19; z 14 czerwca 2019 r., | NSP 37/19), jakkolwiek w czesci orzeczen wskazuje sie,
ze takze krotsza, np. odSmiomiesieczna bezczynnos¢ sadu, naruszy¢ moze prawo strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (patrz:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z 17 grudnia 2013 r., llI
SPP 242/13; z 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). Ten utrwalony standard orzeczniczy
wyznacza swoiste domniemanie co do zaistnienia przewlektosci postepowania lub braku
tejze. Jednakze powinien by¢ on stosowany przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ i w szczegdlnych
przypadkach domniemanie to moze by¢é wzruszone (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2019 r., | NSP 48/19).

Biorgc powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze juz sam okres 23 miesiecy, ktory
uptynat od wniesienia apelacji do dnia ztozenia skargi na przewlektoS¢ postepowania, jest
wystarczajgcy do stwierdzenia, ze w przedmiotowej sprawie doszto do przewlektosci
postepowania. Na powyzsze nie ma znaczgcego Wwptywu wskazany przez
Przewodniczgcego Sadu Apelacyjnego w (...) przepis art. 15zzs COVID-19, zgodnie z
ktorym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z
powodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach wskazanych w
ustawie nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Okres

obowigzywania wskazanej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w (...) regulacji, nie moégt



bowiem wptyng¢ w sposob znaczgcy na skrocenie okresu liczonego od dnia wniesienia
apelacji do dnia ztozenia skargi na przewlektosé postepowania.

Dla stwierdzenia przewlekifoSci postepowania irrelewantne pozostajg argumenty
dotyczgce niewystarczajgcej obsady kadrowej Sadu, obcigzenia orzeczniczego
poszczegdélnych sedzidéw, zasad przydzielania spraw do referatu, czy tez jakiekolwiek inne
okolicznosci zwigzane z organizacjg systemu sgdowego. Zgodnie z przywotang juz trescig
art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢, dokonujgc oceny, czy naruszone zostato
prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu czasu,
uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu miejsca na
szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure skfadnika
konkretnego postepowania (patrz: postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r.,
Il SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18). Kwestia wtasciwej organizaciji
sgdownictwa, w tym zapewnienie optymalnej obsady kadrowej sadow, jest obowigzkiem
panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage Trybunat i Sgd Najwyzszy (wyroki Trybunatu: w
sprawie Sutter v. Szwajcaria z 22 lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; w sprawie Wasilewski
v. Polska z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 marca 2005 r., Ill SPP 34/04; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19).

Fakt, iz Prezes Sadu nie dysponuje instrumentami umozliwiajagcymi mu zapewnienie
odpowiednich warunkéw dla sprawnego dziatania wydziatéw, naturalnie przektada sie na
brak po jego stronie winy z tytutu zaistniatej przewlektoéci postepowania. Powyzsze nie
zwalnia jednak panstwa z odpowiedzialnosci z tego tytutu. Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 30 pazdziernika 2006 r., S 3/06: ,prawo do
rozstrzygniecia sprawy przez sgd bez nieuzasadnionej zwioki stanowi istotny element
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Adresatem konstytucyjnego
nakazu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym czasie sg przede wszystkim same sady. Nalezy
jednak uwzgledni¢ catoksztatt sytuacji faktycznej i wskazaé, ze konieczng gwarancjg
materialng prawa do rozstrzygniecia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki sg odpowiednie
warunki organizacyjne umozliwiajgce sgdom »terminowg« realizacje ich zadan. Dotyczy to
w szczegolnosci obsady kadrowej, zaréwno jesli chodzi o liczbe sedziéw, jak i personel
pomocniczy. Powinnos$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw spoczywa w pierwszej
kolejnosci na ustawodawcy oraz na organach wtadzy wykonawczej, szczegolnie na
Ministrze Sprawiedliwosci”.

Skarga na przewlekio$¢ postepowania i zwigzana z nig mozliwo$¢ przyznania
skarzgcemu, na jego zadanie, od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokoséci 2 000 —

20 000 zt, w znacznej mierze stuzy wymuszeniu na panstwie takiej organizacji wymiaru



sprawiedliwosci, ktdéra umozliwi rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (patrz:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2013 r., Il SPP 242/13). Obok swoistej
sankcji dla panstwa, za niewlasciwe zorganizowanie wymiaru sprawiedliwosci, suma
pieniezna, o ktérej jest mowa w art. 12 ust. 4 ustawy, petni funkcje rekompensaty dla strony
za doznang szkode niematerialng, bedacg wynikiem przewlektosci. Nie jest to wiec
odszkodowanie za poniesione straty i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.) lub
zadoscéuczynienie pieniezne za doznang krzywde w rozumieniu art. 445 k.c. Ustawa
wprowadza przy tym zasade, iz strona, ktérej skarge uwzgledniono, moze w odrebnym
postepowaniu  dochodzi¢  naprawienia  szkody ze stwierdzonej przewlektosSci.
Konsekwentnie sume, o ktorej jest mowa w ustawie, uznaC¢ nalezy za wstepng
(tymczasowa) rekompensate z tytutu doznanej szkody niematerialnej (patrz: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 8 maja 2013 r., lll SPP 51/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18).

W przedmiotowej sprawie skarzgca wniosta o przyznanie od Skarbu Panhstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) sumy pienieznej w wysokosci 2 000 zt. Zgodnie z art. 12 ust. 4
ustawy o skardze na przewlektos¢, wysokos¢ sumy pienieznej, o ktérej mowa w przepisie,
wynosi nie mniej niz 500 zt za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, przy
jednoczesnym uwzglednieniu, jej wartosci minimalnej na poziomie 2 000 zt. Z uwagi na
powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze kwota 2 000 zt zaréwno odpowiada Zzgdaniu skarzgcej,
jak i jest wystarczajgca dla wskazania panstwu konieczno$ci przeorganizowania prac
wymiaru sprawiedliwosci w przedmiotowym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzej postanowit jak w sentencji.



