Sygn. akt | NSP 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie ze skargi M. S.
na przewlektosc¢ postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie |1l UK 380/19
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 stycznia 2020 r.

postanawia:

odrzucic¢ skarge.

UZASADNIENIE

M. S. (dalej: skarzgcy) pismem z dnia 28 pazdziernika 2019 r., dziatajgc w imieniu wtasnym
na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze strony na naruszenie prawa do
rozpoznawania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75
z p6éin. zm.; dalej: ustawa o skardze na naruszenie prawa strony), wnidst skarge na przewlektosc
postepowania wszczetego przed Sgdem Najwyzszym, ktérego przedmiotem jest odwotanie M. S.
od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie

().

W ocenie skarzgcego z winy Sadu Najwyzszego doszto do przewlektosci postepowania,
poniewaz Sad ten przez okres roku i dwdch miesiecy nie podjat zadnych czynnosci procesowych,
ktére zmierzatyby do rozpoznania jego sprawy. Zdaniem M. S. , z winy Sgdu Najwyzszego zostat on
pozbawiony przedtuzenia orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, w konsekwencji czego
nie przystuguja mu uprawnienia do korzystania ze znizek przystugujgcych osobom
niepetnosprawnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony, strona moze wnies¢
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej,
niz to konieczne dla wyjasnienia okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla jej
rozstrzygniecia, albo trwa dtuzej, niz to konieczne dla zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 powotanej wyzej ustawy, jezeli skarga dotyczy przewlektosci
postepowania przed sgdem apelacyjnym lub Sagdem Najwyzszym — wtasciwy do jej rozpoznania jest
Sad Najwyzszy. W sprawach nieuregulowanych w ustawie o skardze na naruszenie prawa strony do
postepowania toczgcego sie na skutek skargi sad stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu
zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy (art. 8 ust. 2 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony).

W przypadku skargi rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy niezbedne jest w tym zakresie
siegniecie do przepiséw o postepowaniu zazaleniowym w sprawach cywilnych regulujgcych
zdolno$¢ postulacyjng strony. Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c., do zazalenia wnoszonego do Sadu
Najwyzszego stosuje sie odpowiednio przepis art. 398° § 3 k.p.c., Zazalenie powinno by¢
sporzadzone przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym zgodnie z art. 871 § 1
k.p.c., chyba ze strong, jej przedstawicielem lub petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz
albo profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong lub jej przedstawicielem
jest adwokat lub radca prawny (art. 871§ 1 k.p.c. in fine).

Poglad ten zostat potwierdzony w majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., |l SPP 42/04, ktdra stwierdza, ze do skargi
na przewlektos¢ postepowania, uregulowanej w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony, rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w sprawie cywilnej, stosuje sie
przymus adwokacko-radcowski.

Tak wiec skarga — w zakresie, w ktorym odnosi sie do przewlektosci
postepowania przed Sgdem Najwyzszym — wniesiona z pominieciem przymusu
adwokacko-radcowskiego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o skardze na naruszenie prawa strony w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., w zw. z 398° § 3

k.p.c.iart. 87 § k.p.c.






