Sygn. akt | NSP 178/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi B. Sp. z 0.0.

na przewlekto$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) w sprawie V AGa
(...)

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 stycznia 2021 r.

1. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
(...) w sprawie o sygn. akt V AGa (...) nastgpita przewlekiosé
postepowania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz B. Sp. z o0.0. kwote pieniezng 2 000 zt (dwa tysigce
ztotych);

3. zaleca Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozpoznanie sprawy o
sygn. akt V AGa (...) w terminie dwoch miesiecy od dnia zwrotu
akt;

4. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...) na
rzecz B. Sp. z 0.0. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

5. nakazuje zwrécié¢ z kasy Sadu Apelacyjnego w (...) na rzecz
B. Sp. z o0.0. kwote 200 zi (dwiescie ziotych) tytutem oplaty

uiszczonej od skargi;



6. oddala skarge w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Pismem z 19 pazdziernika 2020 r. petnomocnik B. Sp. z o0.0. (dalej :
Skarzgcy) wniost do Sadu Najwyzszego skarge na naruszenie przez Sad
Apelacyjny w (...) prawa Skarzgcego do rozpoznania sprawy o sygn. V AGa (...)
bez nieuzasadnionej zwtoki. Skarzgcy wniost o:

1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt
V AGa (...) prowadzonej przez Sad Apelacyjny w (...);

2. nakazanie, na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (t.j. Dz.U. 2018, poz. 75; dalej: ustawa o
skardze na przewlektosC postepowania), Sadowi Apelacyjnemu w(...)
przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej w terminie do 14 dni od dnia zwrdcenia
przez Sad Najwyzszy akt do Sgdu Apelacyjnego w (...) po rozpoznaniu niniejszej
skargi;

3. zasgdzenie, na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na
przewlekto$¢ postepowania, od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzgcego kwoty
20.000,00 zt;

4. zasgdzenie na rzecz Skarzgcego kosztéw procesu zwigzanych z
postepowaniem wywotanym wniesieniem niniejszej skargi, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy wskazat, ze apelacja od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 13 marca 2018 r. (XIV GC (...)) zostata wniesiona przez strone przeciwng w dniu
16 kwietnia 2018 r. Skarzgcy ztozyt odpowiedz na apelacje 25 czerwca 2018 r.
Apelacja wraz z aktami sprawy zostata przekazana do Sgdu Apelacyjnego w (...)
27 sierpnia 2018 r., natomiast akta wptynety do tego sadu 6 wrzesnia 2018 r.
Pismem z 15 wrzes$nia 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) na podstawie art. 15 zzs!
ustawy z dnia 2 marca 2020 r, o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
przeciwdziataniem COVID-19 innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. poz. 1842, dalej: ustawa z dnia 2 marca 2020 r.)



uznat, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne i skierowat sprawe na
posiedzenie niejawne, na co jednak strona przeciwna nie wyrazita zgody w piSmie z
18 wrzesnia 2020 r. Skarzacy stwierdzit, ze od dnia wptywu akt do Sadu
Apelacyjnego w (...) do dnia wniesienia niniejszej skargi, Sad ten nie wyznaczyt
terminu rozprawy apelacyjnej. W uzasadnieniu Skarzgcy podniost, ze sprawa,
ktorej dotyczy skarga, nie nalezy do spraw zawitych. Nie wymaga przestuchania
Swiadkow ani przeprowadzenia ogledzin. Brak jest w niej zagadnien prawnych,
ktére dodatkowo angazowatyby sad. Z tego wzgledu, zdaniem Skarzgcego czas na
jej rozpoznanie nie powinien by¢ az tak dtugi. Co wiecej, sprawa ma charakter
gospodarczy, wobec czego oczekiwanie od ok. dwoéch lat na jej rozpoznanie
stanowi z punktu widzenia Skarzgcego (bedgcego przedsiebiorcg, ktéry uzyskat
korzystne rozstrzygniecie przed sadem | instancji) dodatkowg strate finansows.
Wszelkie opoznienia w tej kwestii dziatajg bowiem na jego niekorzys¢.

Prezes Sgadu Apelacyjnego w (...) (dalej jako: Uczestnik postepowania) w
pismie z 11 grudnia 2020 r. zgtosit swoj udziat w niniejszym postepowaniu i wnidst o
oddalenie skargi na przewlektos¢ postepowania w sprawie o sygn. akt V AGa (...),
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...). Uczestnik postepowania podniost,
ze czas oczekiwania na wyznaczenie terminu rozprawy apelacyjnej wynikat w
pierwszej kolejnosci z przejScia w stan spoczynku pierwotnie wyznaczonego
sedziego sprawozdawcy (w dniu 3 lipca 2019 r.; przy czym pozostaty skitad
orzekajgcy zostat wyznaczony w dniu 29 listopada 2019r.) i koniecznosci
wyznaczenia nowego referenta (w dniu 28 lutego 2020 r.). Co wiecej, pomimo tego,
ze 15 wrzesnia 2020 r. skierowano do stron zawiadomienie o tresci przepisu art. 15
zzs' ustawy z dnia 2 marca 2020 r., umozliwiajgc rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, pozwany w pismie z 21 wrzesnia 2020 r. ztozyt wniosek o
przeprowadzenie rozprawy. Uczestnik postepowania powotat sie rowniez na duzg
ilos¢ spraw wptywajgcych do Wydziatu V Sadu Apelacyjnego w (...), Srednig
dlugos¢ czasu oczekiwania na wyznaczenie rozprawy, ograniczenia kadrowe
(zwigzane ze zmniejszeniem liczby sedzidw orzekajgcych oraz zachorowaniami i
przymusowg izolacjg pracownikow Wydziatu w okresie epidemii COVID-19), jak
réwniez wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii z powodu

COVID-19. Uczestnik postepowania zwrécit ponadto uwage, ze zgodnie z



przepisem art. 15 zzs ust. 11 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem, i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanym nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568), zaprzestanie
czynnosci przez sad prowadzgcy postepowanie w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii nie moze by¢ podstawg wywodzenia srodkow
prawnych dotyczgcych bezczynnosci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. Zdaniem Uczestnika
postepowania, skarga powinna zosta¢ oddalona, gdyz nie zostat naruszony wymaog

rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania, strona moze wnie$¢ skarge na stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki, jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania
rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne
dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to
konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania). Powyzsza ustawa nie okresla
jednakze terminu, po uptywie ktorego mozliwie jest stwierdzenie zaistnienia
przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze stan taki bedzie miat miejsce w przypadku bezczynnosci sagdu drugiej
instancji w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12
miesiecy (tak np. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r,
| NSP 4/18; z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., lll SPP 3/18). W
niniejszej sprawie czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy przez Sad
Apelacyjny w (...) przekracza 2 lata. Dlugos¢ tego okresu dowodzi zatem, ze w
sprawie z powddztwa Skarzgcego, prowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym w (...)

pod sygn. akt V AGa (...) nastgpita przewlektos$¢ postepowania.



Nalezy ponadto zaznaczyC, ze nie wytgcza przewlekiosci postepowania
okolicznos¢ wptywu duzej ilosci spraw do Wydziatu V Sadu Apelacyjnego w (...)
przy ograniczonym skltadzie osobowym sedziow w nim orzekajgcych. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze trudnosci kadrowe nie mogg miec
zasadniczo wplywu na rozpoznawanie spraw w rozsgdnym terminie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 17 lutego 2012
r., Il SPP 2/12). Duza ilo$¢ innych spraw, jak réwniez ograniczona ilo$¢ sedziéw
mogacych je rozpoznac, nie moze bowiem wptywac¢ negatywnie na sytuacje strony,
ktorej przystuguje prawo do rozpoznania jej sprawy w rozsgdnym terminie.

Nie stanowi réwniez usprawiedliwienia przewlektosci postepowania
okolicznos¢, ze sedzia sprawozdawca, pierwotnie wyznaczony w sprawie,
przeszedt w stan spoczynku. Jego wyznaczenie miato bowiem miejsce dopiero po
uptywie ok. 10 miesiecy od dnia wptywu akt do Sgdu Apelacyjnego w (...), podczas
gdy pozostatych cztonkdéw sktadu orzekajgcego — po ok. 14 miesigcach. Juz na tym
etapie mozliwe byloby stwierdzenie przewlektosci zaskarzanego postepowania.
Pozniejsze przejscie w stan spoczynku sedziego nie usprawiedliwia tak dtugiego
czasu oczekiwania na podjecie przez Sad Apelacyjny w (...) stosownych czynnosci,
majgcych na celu rozpoznanie sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, za okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg brak
wczesniejszej aktywnosci ze strony Sgdu Apelacyjnego w (...) nie mozna réwniez
uznaé wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii,
oraz zwigzanego z tym ustawowego zawieszenia biegu terminéw procesowych. Jak
stusznie wskazat Skarzgcy, przepis pozwalajgcy na zawieszenie biegu terminéw
procesowych zostat uchylony ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875). Oznacza to, ze powyzsze zawieszenie biegu
terminu dotyczyto tylko okresu ok. 2 miesiecy i — uwzgledniajgc catkowity czas
oczekiwania na wyznaczenie rozprawy apelacyjnej (zwlaszcza przed
wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego — nie zmienia oceny zaistnienia
przewlektosci zaskarzanego postepowania. Pdzniejsze okolicznosci zwigzane z
chorobg i izolacjg pracownikow Wydziatu, nawet przy hipotetycznym uznaniu ich za

usprawiedliwiajgce opoznienia w rozpoznawaniu poszczegolnych spraw, nie mogg



odnosi¢ sie do sytuacji majgcej miejsce przed ich zaistnieniem i wptywac
ekskulpujgco na uprzednio wystepujaca juz zwtoke.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, na
zgdanie skarzgcego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajgcy
sprawe co do istoty albo przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze odpowiednich czynnosci w wyznaczonym terminie,
chyba ze wydanie zalecen jest oczywiscie zbedne. Zalecenia nie mogg wkracza¢ w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. W okolicznosciach badanej sprawy, Sad
Najwyzszy uznat za zasadne zalecenie Sgdowi Apelacyjnemu w (...) rozpoznania
sprawy w terminie dwéch miesiecy od daty zwrotu akt.

Uwzgledniajac skarge na przewlekios¢ postepowania apelacyjnego,
stosownie do tresci art. 12 ust. 4 ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania,
Sad Najwyzszy miat obowigzek rozstrzygng¢ wniosek Skarzgcego o zasadzenie
od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy pienieznej. Przyznanie odpowiedniej sumy
pienieznej stanowi sankcje dla panstwa za wadliwe zorganizowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz rekompensate dla skarzgcego za krzywde moralng
spowodowang przewlektoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
stycznia 2006 r., Il SPP 154/05). Wysokos¢ przyznanej sumy pienieznej powinna
by¢ proporcjonalna do wielkosci zwitoki, jej przyczyn oraz dotkliwosci dla
skarzgcego. Odpowiednia suma pieniezna petni role swoistego zadosc¢uczynienia
za stres i frustracje, spowodowane przewlektoscig postepowania sgdowego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2019 r., | NSP 9/19; z 24 lutego
2016 r., lll SPP 53/15).

Skarzacy wnioskowat o przyznanie mu sumy pienieznej w kwocie 20.000 zi,
jednakze nie uzasadnit prawidtowo, dlaczego domaga sie zasgdzenia naleznosci
w takiej wysokosci, ograniczajgc sie wylgcznie do samego zgdania powyzszej
kwoty. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage charakter sprawy oraz wielko$¢ zwitoki
w podejmowaniu czynnosci przez Sad Apelacyjny w (...), jak réwniez to, ze
zasgdzenie sumy pienieznej nie ma na celu wyréwnanie szkody powstatej
na skutek przewlekto$ci postepowania. W ocenie Sadu Najwyzszego kwota
2.000 zt rekompensuje zaistnienie i skutki przewlektosci postepowania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



Na podstawie przepisu art. 17 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc
postepowania zwrécono optate od skargi.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).



