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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie ze skargi K. Z. i M. Z.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACz 1086/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 3 lipca 2024 r.,
odrzuca skarge.

Aleksander Stepkowski  Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 lutego 2024 r. (data nadania) petnomocnik K. Z. i M. Z.
(dalej: ,Skarzgcy”) ztozyt skarge na przewlektos¢ postepowania toczgcego sie
przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt VI ACz 1086/23. Skarzacy
whniesli o:

1) stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiotowej sprawie,
tj. w postepowaniu prowadzonym przez Sgd Apelacyjny w Warszawie pod sygn.
akt: VI ACz 1086/23;
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2) wydanie sadowi rozpoznajgcemu przedmiotowg sprawe zalecenia

rozpoznania zazalenia powoddéw na postanowienie o odmowie udzielenia

zazalenia w terminie w ciggu maksymalnie 14 dni od dnia wydania

postanowienia;

3) zasgdzenia na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. 12 ust. 4 ww. ustawy

od Skarbu Panstwa na ich rzecz kwoty 5.000,00 zt;

4) zasgdzenie na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu Skarzgcy wskazali, ze w dniu 4 sierpnia 2023 r. ztozyli
za posrednictwem Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie zazalenie
na postanowienie z dnia 11.07.2023 r. o odmowie udzielenia zabezpieczenia.
Pomimo przekazania akt sprawy wraz z zazaleniem do tut. Sadu w dniu
04.10.2023 r. Sad nie podjgt zadnych dziatan zmierzajgcych do wydania
postanowienia w tym zakresie. Skarzgcy zaznaczyli, iz fgczny czas rozpatrywania
zazalenia wynosi ponad 4 miesigce. Skarzgcy dodali, iz nie widzg jakichkolwiek
podstaw do zwlekania z wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, szczegodlnie,
iz linia orzecznicza w tym zakresie zostata juz ugruntowana. W ocenie skarzgcych
powyzsze okolicznosci wykazujg ewidentne naruszenie jego prawa do rozpoznania
sprawy niezwlocznie. Skarzacy dodali réwniez, iz nie znajdujg Zzadnego
usprawiedliwienia ewentualne zastanianie sie Sadu trudnosciami kadrowymi
czy iloscig spraw przekazanych do rozpoznania.

OdpowiedZz na powyzszg skarge, ztozyt Prezes Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. W pismie z 18 czerwca 2024 r. wniost o jej oddalenie.

W uzasadnieniu pisma Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyjasnit,
Zze W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosSci ani opieszatosci
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo
koniecznego do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy

Skarzgcych. Postepowanie w tej sprawie nie jest prowadzone w sposob rozwlekty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna i zastugiwata na oddalenie.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”), strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego
postepowanie w sprawie trwa diuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Ustawa nie okresla terminu, po uptywie ktérego nastepuje przewlekto$é
postepowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze stan taki
bedzie miat zasadniczo miejsce w przypadku bezczynnosci sgdu drugiej instanc;ji
w zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajgcej 12 miesiecy
(tak np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2019 r., | NSP 4/18;
z 10 czerwca 2020 r., | NSP 67/20; z 21 lutego 2018 r., Ill SPP 3/18). Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze dla oceny, czy w danej sprawie doszio do przewlektosci
postepowania, znaczenie ma nie tylko sam sztywny uptyw czasu, ale wymagajg
rowniez rozwazenia wszystkie okolicznosci wptywajgce na przebieg danego
postepowania — w tym réwniez podejmowane przez sad c€zynnosci
oraz postepowanie skarzgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze przewlekios¢ postepowania moze nastgpi¢é zarowno wtedy, gdy sad
nie podejmuje zadnych czynnosci, jak i wtedy, gdy je podejmuje, ale sg one
nieprawidtowe i w ich nastepstwie dochodzi do zwioki w rozpatrzeniu sprawy
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2016 r., Il SPP 53/15).

Jak wynika z akt sprawy, postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalit wniosek Skarzgcych
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia w zakresie uméw kredytu z pozwanym
Bankiem SA. poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na

czas jego trwania. W dniu 10 sierpnia 2023 r. Skarzgcy zaskarzyli powyzsze
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orzeczenie zazaleniem. Kolejno w dniu 4 wrzesnia 2023 r. do Sadu | instancji
wptyneta odpowiedz pozwanego Banku na wniosek Skarzgcych. Zarzgdzeniem z
dnia 28 wrze$nia 2023 r. zarzgdzono o przestaniu akt sprawy do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Sprawa wptyneta do Sadu Il instancji w dniu 4
pazdziernika 2023 r. Kolejno w tym samym dniu wylosowano sedziego referenta do
rozpoznania sprawy Skarzgcych w osobie SSA G.T. Zarzadzeniem z dnia 5
pazdziernika 2023 r. zarzadzono o wpisaniu sprawy do repertorium i
przedstawieniu do dalszych decyzji. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 6 marca 2024
r. sprawe skierowano na posiedzenie niejawne w dniu 22 marca 2024 r.
Postanowieniem z dnia 11 marca 2024 r. zmieniono zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze udzielono Skarzagcym zabezpieczenia roszczen o ustalenie
nieistnienia stosunku prawnego w postaci umow kredytu na cele mieszkaniowe
zawartych z pozwanym Bankiem, poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron
na czas trwania postepowania, poprzez wstrzymanie obowigzku dokonywania spfat
rat kredytéw przez Skarzgcych w wysokosci i terminach okreslonych tymi umowami
w okresie od dnia udzielenia zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie Skarzgcych.

Uwypuklenia wymaga fakt, ze akta sprawy Skarzgcych trafity
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie w pazdzierniku 2023 r. W realiach niniejszej
Sprawy wskaza¢ nalezy, bezzwilocznie wykonano wszelkie czynnosci
przygotowawcze do rozpoznania zazalenia, tj. wylosowano sedziego referenta,
przekazano sprawe do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu i wyznaczono
posiedzenie niejawne w sprawie. Ponadto w dniu 11 marca 2024 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem zmienit zaskarzone postanowienie udzielajgc
Skarzgcym zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na podstawie wyzej wskazanych okolicznosci
sprawy, nie mozna stwierdzi¢ bezczynnosci ani opieszatosci Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. Nie wystgpity odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego
do wykonania czynnosci niezbednych do rozpoznania sprawy Skarzgcych.
Czynnosci zwigzane z prowadzeniem sprawy byly wykonane niezwiocznie
oraz w normalnym toku czynno$ci. Zatem nie mozna uznac by okres ten prowadzit

do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12 ust. 1

ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, orzekt jak w sentenciji.

Aleksander Stepkowski ~ Mirostaw Sadowski  Pawet Wojciechowski

[SOP]

[ms]



