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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Zmij (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie ze skargi S. K.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa
1328/21,

z udziatem Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 listopada 2023 r.:

1. umarza postepowanie wywotane wnioskiem skarzacego o
zwolnienie od kosztéw sagdowych;

2. stwierdza, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie w sprawie o sygn. akt Il AUa 1328/21 nastapita
przewlektos¢ postepowania;

3. zaleca Saqdowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu
rozprawy w sprawie o sygn. lll AUa 1328/21 w terminie trzech

miesiecy od dnia zwrotu akt.

UZASADNIENIE

Skargg z 17 lipca 2023 r. na naruszenia prawa strony do rozpoznana sprawy
bez nieuzasadnionej zwitoki, S. K., zastepowany przez petnomocnika, wniost o:
zwolnienie z obowigzku uiszczenia opfaty od skargi, stwierdzenie przewlektosci

postepowania w sprawie lll AUa 1328/21 toczacej sie przed Sgdem Apelacyjnym w
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Krakowie, a takze niezwiloczne wyznaczenie terminu rozprawy i rozpoznania
sprawy bez zbednej zwtoki.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, iz od dnia przestania akt sprawy
Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie nie otrzymat Zzadnego zawiadomienia
0 wyznaczeniu terminu rozprawy, za$ jego wniosek o0 przyspieszenie rozpoznania
sprawy zostat zlekcewazony. Jak wskazano w uzasadnieniu, skarzacy telefonicznie
od pracownika sgdu uzyskat informacje, iz termin rozprawy nie zostat dotad
wyznaczony. W ocenie skarzgcego zostat on w ten sposéb pozbawiony prawa
do rozpoznania sprawy bez zbednej zwioki.

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Krakowie w odpowiedzi na skarge z 31 lipca
2023 r. na naruszenia prawa strony do rozpoznana sprawy bez nieuzasadnionej

zwioki wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie wywotane wnioskiem skarzgcego o zwolnienie od kosztow
sgdowych podlegato umorzeniu, zas$ skarga na przewlektos¢ postepowania
zastugiwata na uwzglednienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku skarzgcego o zwolnienie
od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi wskazaé nalezy, ze zgodnie
z art. 36 u.k.s.c., w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych i w sprawach
odwotan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych pobiera sie
optate podstawowg w kwocie 30 =zt wylgcznie od apelacji, zazalenia,
skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Powyzsza regulacja, ktéra stanowi lex specialis w stosunku do art. 17
ust. 1 ustawy o skardze na przewlekios¢ postepowania, wytgcza obowigzek
uiszczania przez strone optaty sgdowej od skargi na przewlektos¢ postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., | NSP 16/18).
Skoro skarzgcy ustawowo zwolniony jest od obowigzku poniesienia kosztu
w postaci optaty od skargi, postepowanie wywotane wnioskiem o zwolnienie
od kosztow sgdowych nalezato umorzy¢ z uwagi na fakt, iz wydanie orzeczenia

stato sie zbedne. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi art. 8 ust. 2 ustawy
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o skardze na przewlektos¢ postepowania w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.
(punkt 1 postanowienia).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektos¢ postepowania”) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki,
jezeli postepowanie zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konhczgcego
postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych
okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sagdowego
(przewlektos¢ postepowania).

Stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewlekto$¢ postepowania,
dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewlekiosci postepowania,
nalezy w szczegoélnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
albo czynnosci podjetych przez prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego
postepowanie przygotowawcze w celu zakonczenia postepowania
przygotowawczego lub czynnosci podjetych przez sgd lub komornika sgdowego
w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy egzekucyjnej albo innej sprawy
dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego. Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie
tgczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania
skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostata wniesiona,
a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitosci,
znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien
oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci strony, ktéra zarzucita przewlektosc
postepowania.

Utrwalone orzecznictwo Sagdu Najwyzszego wskazuje, ze o przewlektosSci

postepowania apelacyjnego mozna zasadniczo méwi¢ w przypadku bezczynnosci
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sadu drugiej instancji polegajacej na niewyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w ciggu
12 miesiecy od daty wptyniecia apelacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 maja 2005 r., lll SPP 96/05, OSNP 2005, nr 23, poz. 384; z 16 marca 2006 r.,
[l SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 120; z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 121; z 18 maja 2016 r., Il SPP 53/16; z 14 lipca 2016 r.,
Il SPP 55/16; z 7 marca 2017 r., lll SPP 6/17; z 21 lutego 2018 r., Il SPP 3/18;
z 13 grudnia 2018 r., | NSP 62/18; z 24 stycznia 2019 r., | NSP 87/18; z 27 marca
2019 r., | NSP 88/18). Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku, w ktérym
przekroczony zostat okres 12 miesiecy, w czasie ktorych nie wyznaczono terminu
rozprawy, automatycznie nastepuje przewlektoS¢ postepowania w rozumieniu
ustawy. Ocena spetnienia obowigzku rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie
zalezy od konkretnych okolicznosci, a wiec wymaga uwzglednienia wielu czynnikow
wpltywajgcych na tok postepowania. Powyzsze oznacza, ze przewlekiosé
postepowania ocenia sie w kazdej sprawie w sposéb indywidualny,
z uwzglednieniem wymienionych okolicznosci.

Z analizy akt sprawy wynika, ze sprawa z odwofania S. K. trafita do Sadu
Okregowego w Kielcach 11 marca 2020 r., zas postepowanie przed tym sgdem
zakonczyto sie wydaniem wyroku w dniu 17 czerwca 2021 r. Akta sprawy wraz z
apelacjg skarzgcego wptynety do Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 29 lipca
2021 r. Sprawe przydzielono sedziemu referentowi w dniu 30 lipca 2021 r. Na
zarzagdzenie z dnia 16 wrzesnia 2021 r. doreczono organowi rentowemu odpis
apelacji skarzgcego w dniu 22 wrzesnia 2021 r. Organ rentowy nie ztozyt w
terminie odpowiedzi na apelacje, ktéry uptyngt w dniu 6 pazdziernika 2021 r.
Skarzgcy w dniu 28 pazdziernika 2021 r. ztozyt do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
pismo zawierajgce wnioski dowodowe, ktére na mocy odrecznego zarzgdzenia bez
wskazania daty zostato dotgczone do akt sprawy. W dniu 10 stycznia 2022 r.
dokonano zmiany sedziego referenta.

w Swietle przytoczonego wyzej, utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci faktycznych sprawy, nie ulega watpliwosci,
iz czas oczekiwania na wyznaczenie rozprawy w celu rozpoznania apelacji
skarzgcego w analizowanej sprawie zostat znacznie przekroczony. Sgd Apelacyjny

w Krakowie poza doreczeniem organowi rentowemu odpisu apelacji w zasadzie
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nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, a ktore potencjalnie mozna byto podjgc juz. W ocenie Sgdu Najwyzszego
w powyzszych okolicznosciach uzasadnione jest stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie sygn. akt Ill AUa 1328/21 toczgcej sie przed Sgdem
Apelacyjnym w Krakowie.

Przechodzgc do oceny argumentacji podniesionej przez uczestnika
postepowania majgcej wskazywaC na bezzasadnos¢ skargi, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze znaczy wptyw spraw, problemy kadrowe
i obcigzenie sedzidw pracg pozostajg bez wptywu na stwierdzenie przewlektosci
postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono skarge (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il SPP 13/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 121). Obcigzenie pracg, ilos¢ spraw oraz stan kadry orzeczniczej, co najwyzej
prowadzi¢ mogg do stwierdzenia, ze przewlektos¢ postepowania w konkretnej
sprawie nie jest wynikiem zaniedban, czy tez uchybien ze strony Sadu.
Jednakze to na Panstwie spoczywa obowigzek zorganizowania warunkow
nalezytego sprawowania wtadzy jurysdykcyjnej (por. zamiast wielu postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2006 r., Il SPP 10/06, OSNP 2007, nr 7-8,
poz. 120). Sad Apelacyjny jako jednostka reprezentujgca Skarb Panstwa ponosi
zatem formalng odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe wywigzywanie sie przez Panstwo
Z powyzszego obowigzku.

Dziatajgc na zasadzie art. 12 ust. 3 ustawy o skardze na przewlektosc,
Sad Najwyzszy w punkcie 3 postanowienia, na wniosek skarzgcego zalecit
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie wyznaczenie terminu rozprawy w sprawie
Il AUa 1328/21 w terminie trzech miesiecy od dnia zwrotu akt.

W braku zawarcia w skardze stosownego wniosku, niemozliwym byto
przyznanie skarzgcemu sumy pienieznej od Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 12
ust. 4 zd. 1 ustawy o skardze na przewlektos¢, uwzgledniajgc skarge,
sgd na zgdanie skarzgcego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi
na przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez komornika sgdowego —
od komornika sgdowego, sume pieniezng w wysokosci od 2000 do 20 000 zt.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy nie mégt wiec dziata¢ z urzedu.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[SOP]
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