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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie ze skargi W.T.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
VI ACa 1010/24,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 maja 2025 .,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 13 marca 2025 r. W.T. (dalej: ,skarzgcy”) wniost
do Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pismo zatytutowane ,wniosek
0 przewlektos¢”. Pismem z 29 kwietnia 2025 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego)
Sad Apelacyjny w Warszawie przedstawit ww. skarge Sgdowi Najwyzszemu.

W przedmiotowej skardze skarzgcy: ,Wnosze o przewlekios¢ od Apelacji,
bo minat 1 rok i prosze o zasgdzenie 1000 zt o przewlektos¢”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy Ww postepowaniu

przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
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i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 1725, dalej: ,ustawa o skardze na przewlektosc”) strona moze wnies¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie
jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie
zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej
lub innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ skarga
powinna zawierac: 1) zgdanie stwierdzenia przewlektosci postepowania w sprawie,
ktoérej skarga dotyczy oraz 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o skardze na przewlektosé, skarge
niespetniajgcg wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wilasciwy
do jej rozpoznania odrzuca bez wzywania do uzupetnienia brakow.

Majgc na wzgledzie powyzsze regulacje, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga spetnia wymagania formalne przewidziane w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
o skardze na przewlekto$¢, o ile skarzagcy w uzasadnieniu skargi szczegotowo
okresli, w czym dopatruje sie nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu jego sprawy,
tj. w sposob precyzyjny przedstawi konkretne dziatania bgadz zaniechania sadu
rozpoznajgcego sprawe, ktore w konsekwencji doprowadzity do zwitoki
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 7 czerwca 2005 r., Il SPP 103/05;
21 lutego 2007 r., Il SPP 5/07). Bez podania powyzszych okolicznosci nie jest
mozliwa merytoryczna ocena skargi.

Poza tym Sad Najwyzszy stwierdza, ze skarga powinna m.in. wskazywac
okolicznosci, ktére majg znaczenie dla strony i obrazujg jej zachowania w sprawie.
Brak tych elementéw réwniez wyklucza ocene merytoryczng skargi.

W realiach przedmiotowej sprawy skarzgcy ograniczyt sie jedynie
do wskazania, ze wniost ,0 przewlektos¢ od Apelacji, bo mingt 1 rok i prosze
0 zasadzenie 1000 zt o przewlektos¢”. Nie przytoczyt Zzadnych okolicznosci
uzasadniajgcych zagdanie. Za takie nie mozna przyjg¢ stéw ,bo minagt 1 rok”,

ktorego to sformutowania nie mozna powigzac z pozostatg trescig skargi.
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Z tego powodu Sgd Najwyzszy uznaje, ze wniesiona skarga, ze wzgledu
na brak wskazania okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie, musi by¢ uznana
za oczywiscie nie spetniajgcg przestanki ujetej w art. 6 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 2
ust. 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
15 stycznia 2008 r., Il SPP 46/07; 16 kwietnia 2024 r., | NSP 211/23).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 9 ust. 1

w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze na przewlektos¢ odrzuca skarge.
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