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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi D. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki
w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w sprawie o sygn.
| ACa 421/23,

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lipca 2024 r.,

1. oddala skarge;

2. odrzuca wniosek D. S. o udzielenie wytyku.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

UZASADNIENIE

D. S. (dalej: ,skarzacy”) pismem datowanym na 20 maja 2024 r. wniost
skarge na przewlektos¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie,
sygn. VI ACa 421/23, wnoszgc o:

1. stwierdzenie przewlekiosci postepowania;
2. zobowigzanie sgdu do podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych

do przywrdcenia biegu sprawie;
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3. udzielenie wytyku sedziemu A. S. z uwagi na nieznajomosc¢ ustawy o
skardze na przewlekto$¢ i naruszenie prawa do sadu;

4, zasgdzenia na rzecz skarzgcego sumy pienieznej w wysokosci 5331 zt oraz
zwrotu optaty od skargi.

W uzasadnieniu wskazano, ze ,postepowanie przed sgdem apelacyjnym
ciggnie sie juz 15 miesiecy. Cato$¢ postepowania w tej sprawie przed sgdem
okregowym w 1 instancji zamkneta sie w 16 miesigcach (ocena brakéw formalnych,
wymiana pism procesowych, przestuchanie $wiadka, przestuchanie stron,
wyrok i sporzgdzenie uzasadnienia)”.

Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, pismem datowanym
na 26 czerwca 2024 r., zgtosit swoj udziat w sprawie i wniést o oddalenie skargi.
W uzasadnieniu podkreslono, ze po wptynieciu w lutym 2023 r. apelacji
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie ,bezzwtocznie wykonano wszelkie czynnosci
przygotowawcze do przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej, tj. wylosowano
sedziego referenta, zarzgdzono doreczenie odpisu wzajemnych apelacji stronom
oraz przekazano sprawe do rozpoznania wedtug kolejnosci wptywu”. Prezes
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat takze, ze ,w sprawie wystgpita tez
konieczno$¢ podjecia szeregu czynnosci oraz przeprowadzenia postepowan
wpadkowych, ktérych nalezyte przeprocesowanie rowniez wymagato istotnego

nakfadu czasowego oraz organizacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga D. S. wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratura i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725 ze zm., dalej takze jako: ,u.s.p.p.”) nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.s.p.p. strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpito naruszenie jej prawa
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli postepowanie

zmierzajgce do wydania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie w sprawie
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trwa dtuzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub
innej dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlekto$¢ postepowania).

W art. 2 ust. 2 us.p.p. wskazano, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie
doszto do przewlektosci postepowania, nalezy w szczegdlnosci oceni¢ terminowosc¢
i prawidtowos¢ czynnosci podjetych przez sgd w celu wydania rozstrzygniecia
konhczgcego postepowanie w sprawie albo czynnosci podjetych przez prokuratora
prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze w celu
zakonczenia postepowania przygotowawczego Ilub czynnosci podjetych
przez sad lub komornika sgdowego w celu przeprowadzenia i zakonczenia sprawy
egzekucyjnej albo innej sprawy dotyczgcej wykonania orzeczenia sgdowego.
Dokonujgc tej oceny, uwzglednia sie fgczny dotychczasowy czas postepowania
od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim
etapie skarga zostata wniesiona, a takze charakter sprawy, stopieh faktycznej
i prawnej] jej zawitosci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnosci
strony, ktéra zarzucita przewlektos¢ postepowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie wskazuje sie, ze przewlektosc
postepowania nie ocenia sie w sposOb mechaniczny, lecz w kazdej sprawie
indywidualnie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
| NSP 48/19; z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20;
z 28 wrzesnia 2021 r., | NSP 145/21). W toku postepowania o stwierdzenie
przewlekiosci postepowania sgad oceniajgcy sprawe analizuje nie tylko okres
zaniechania jej rozpoznania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst
sytuacyjny. W tym zakresie podkresli¢ nalezy, ze czas trwania postepowania
wyznaczany jest nie tylko poprzez czynnosci sgdu, ale takze przez aktywnos$c¢ stron
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2023 r., | NSP 23/23;
z 13 czerwca 2024 r., | NSP 251/23).

Na potrzeby niniejszego postepowania dokonano analizy akt sprawy
VI ACa 421/23 toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie.

Apelacja skarzgcego wraz z aktami sprawy wptyneta do Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie 13 lutego 2023 r. (data prezentaty, k. 524). Z kolei apelacja pozwanej



| NSP 176/24 4

Wspolnoty Mieszkaniowej wptyneta do sgdu 9 lutego 2023 r. (data prezentaty Sadu
Okregowego, k. 528).

Zarzgdzeniem z 14 lutego 2024 r. zarzagdzono o0 wpisaniu sprawy
do repertorium ACa i przekazano do rozpoznania w skfadzie jednoosobowym
(k. 526).

Zarzagdzeniem z 22 lutego 2023 r. zarzadzono o wezwaniu petnomocnikow
stron do uzupetnienia brakoéw fiskalnych ztozonych apelacji oraz o doreczeniu
ich wzajemnych odpisow (k. 533-534)

Pismem z 23 marca 2023 r. skarzgcy wniést o przywrocenie terminu
do uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji wobec uchybienia terminu zwigzanego
z wyjazdem poza granice kraju. Jednoczesnie, wskazat, iz w jego ocenie optata
whniesiona zostata w nalezytej wysokosci (k. 550).

Zarzgdzeniem z 5 lipca 2023 r. zarzgdzono o przedstawieniu akt sprawy
sedziemu referentowi wraz z pismami powoda (k. 557).

Zarzgdzeniem z 6 lipca 2023 r. wezwano powoda do usuniecia brakéw
formalnych wniosku o przywrdcenie terminu poprzez uiszczenie kwoty 200 zt
tytutem brakujgcej optaty od apelacji (k. 559).

Pismem z 19 lipca 2023 r. skarzacy wskazat, iz wykonat natozone
zobowigzanie (k. 562).

W dniu 21 lipca 2023 r. do Sadu Il instancji wptyneta odpowiedz skarzgcego
na apelacje pozwanej (k. 564).

Zarzgdzeniem z 8 sierpnia 2023 r. zarzadzono o doreczeniu odpowiedzi
na apelacje stronie pozwanej oraz o0 przedstawieniu akt sprawy sedziemu
referentowi (k. 568).

Zarzgdzeniem z 11 sierpnia 2023 r. zarzadzono potraktowanie pisma
powoda z 23 marca 2023 r. jako wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji i wyznaczono termin posiedzenia na 29 sierpnia 2023 r. (k. 570).

Zarzgdzeniem z 17 sierpnia 2023 r. zmieniono date posiedzenia niejawnego
na 17 sierpnia 2023 r. (k. 572).

Postanowieniem z 17 sierpnia 2023 r. oddalono wniosek powoda
0 przywrocenie terminu do wniesienia apelacji i uzupetnienia jej brakéw fiskalnych

oraz odrzucono apelacje Skarzgcego (k. 573).
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W dniu 7 wrzesnia 2023 r. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie wptyneto
zazalenie na powyzsze postanowienie (data prezentaty, k. 580).

Zarzgdzeniem z 7 wrzesnia 2023 r. wpisano sprawe do repertorium ACz
i skierowano do losowania sedziego (k. 590).

Do rozpoznania zazalenia wylosowana zostata SSA D.O. (k. 591).

Zarzgdzeniem z 20 listopada 2023 r. wezwano skarzgcego do uzupetnienia
brakéw formalnych zazalenia (k. 592).

Pismem z 29 stycznia 2024 r. skarzgcy zostat wezwany do usuniecia
brakéw formalnych zazalenia (k. 593).

W dniu 12 lutego 2024 r. do Sadu Il instancji wptynagt wniosek skarzgcego
0 wytgczenie sedziego rozpoznajgcego zazalenie, z uwagi na jego watpliwosci
zwigzane z niezawistoscig sedziego (data prezentaty, k. 595).

Pismem z 12 lutego 2024 r. uzupetnione zostaty braki formalne zazalenia
(data prezentaty, k. 597).

W dniu 13 lutego 2024 r. System Losowego Przydziatu Spraw wylosowat
do rozpoznania wniosku o wytgczenie SSA A.W.(k. 596).

Pismem z 6 marca 2024 r. skarzgcy wniost pismo zatytutowane ,pismo
powoda — dalsze uzupetnienie zazalenia” (data prezentaty: 8 marca 2024 r, k. 601).

Postanowieniem z 12 marca 2024 r. oddalono wniosek o wylgczenie
sedziego D.O.(k. 602).

W dniu 22 kwietnia 2024 r. wptyneto pismo skarzgcego zawierajgce dalsze
uzupetnienie zazalenia (data prezentaty, k. 603).

Przedstawiony powyzej przebieg postepowania apelacyjnego nie daje
podstaw do przypisania Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie nieuzasadnionej
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny
podejmowat czynno$ci zmierzajgce do zakonczenia sprawy, szczegotowo
opisane powyzej. W toku ocenianej sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie
musiat rozwazyC takze kwestie o charakterze incydentalnym zwigzane
z procesowg aktywnoscig skarzgcego. Skarzacy w toku postepowania
sktadat wnioski, ktorych rozpoznanie przedtuzato trwanie postepowania,
w tym wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, a takze wniosek

0 wytgczenie sedziego. W realiach analizowanej sprawy nie mozna czynic
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sgdowi apelacyjnemu zarzutow co do terminowosci podejmowania czynnosci.
Ocena przebiegu analizowanego postepowania jednoznacznie wskazuje,
ze byty one podejmowanie w rozsgdnym terminie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 12
ust. 1 u.s.p.p., w pkt. 1 oddalit skarge.

W pkt. 2 sentencji odrzucono wniosek D.S. o udzielenie wytyku.
Ustawodawca w art. 97 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 622 ze zm.) wyraznie wskazat, ze Sad
Najwyzszy, w przypadku stwierdzenia przy rozpoznawaniu sprawy oczywistej
obrazy przepisow — niezaleznie od innych uprawnien — wytyka uchybienie
witasciwemu sgdowi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze instytucja wytyku stanowi
prerogatywe sadu i — jak wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
prerogatywe o nadzwyczajnym charakterze, co sprawia, ze nie powinno to
stanowi¢ wnioskow stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r.,
Il KK 118/13). To Sad Najwyzszy decyduje, czy w danej sprawie i w okreslonych

okolicznosciach skorzysta z przyznanej mu prerogatywy.

Oktawian Nawrot Adam Redzik Tomasz Przestawski

[SOP]

[ms]



